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Franks Theologie. 


(Fortſetzung.) 

Nachdem wir uns über die Principien der Frank'ſchen Theologie orien— 
tirt haben, wollen wir zuſehen, welche Geſtalt dieſelbe den einzelnen Artikeln 
des chriſtlichen Glaubens gegeben hat. Es wird ſich da beſtätigen, daß was 
in dieſem Syſtem von chriſtlicher Wahrheit ſtehen geblieben, wahrlich nicht 
durch die Reflexion des „chriſtlichen Subjekts“ gewonnen iſt, daß dagegen 
Alles, was das Ich aus ſich ſelbſt herausgearbeitet hat, eitel Irrthum iſt und 
mit der Schrift nicht ſtimmt. Wir können hier unmöglich auf alle einzelnen 
Punkte der Lehre eingehen und faſſen nur die wichtigſten Dogmen ins Auge. 

Was das Dogma von der Inſpiration der Schrift anlangt, ſo 
ergibt ſich ſchon aus dem, was wir oben über das Verhältniß der Frank'ſchen 
Theologie zur Schrift bemerkt haben, daß Frank mit dem altkirchlichen und 
gemeinchriſtlichen Glauben von der wörtlichen Eingebung und abſoluten 
Unfehlbarkeit der Schrift gründlich gebrochen hat. Er ſieht in der Schrift 
nur ein Product der Kirche, das Zeugniß, die Verkündigung der Ur— 
gemeinde. Und da auch die Glieder der Urgemeinde noch ſündliche, irr— 
thumsfähige Menſchen waren, ſo iſt auch ihr Zeugniß, die Schrift, fehlſam. 
„Die Auffaſſung unſrer Alten von der abſoluten und ſchlechthinigen Wahr— 
heit alles deſſen was geſchrieben ſteht kann nicht als Ausdruck der Stärke 
ihres Glaubens gelten. Und ich möchte die Verantwortung nicht auf mich 
nehmen einen Chriſten zu lehren, daß der Glaube an die Heilswahrheit invol— 
vire den Glauben an die abſolute Irrthumsfreiheit der h. Schrift, oder an 
die ſchlechthinige Irrthumsfreiheit der Kirche bei der urſprünglichen Samm— 
lung der Schrift.“ Syſtem der chriſtlichen Wahrheit. II. S. 421. Eben⸗ 
daſelbſt wird, S. 427, die Entſtehung der neuteſtamentlichen Schriften 
folgendermaßen beſchrieben: „Allewege iſt es die Gemeinde Gottes, die 
Kirche, welche den Geiſt Gottes vermöge ihrer Gemeinſchaft mit dem ver— 
klärten Heilsmittler in ſich trägt, und kraft einer hierin begründeten, wie 
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ſehr auch im Uebrigen bevorzugten, Inſpiration haben die heiligen Autoren 
Gottes Wort geredet und geſchrieben. Sie haben es gethan als Glieder 
und Organe der Urkirche, in welcher die ganze Friſche unmittelbarer Erin— 
nerung an die Heilsthatſachen des Erlöſerlebens mit der ganzen erſtmaligen 
Geiſtesfülle in einer alle Folgezeit der Kirche überragenden Weiſe ſich paarte. 
Eine Begeiſtung war es, welche bei dieſen Organen ebenſowenig wie ſonſt 
in der Kirche getrennt werden kann von dem Geiſtesbeſitz und Geiſtesem— 
pfang des Glaubens — gyovtes abr tO xvedpa t7¢ nlatTews xaTa TO xe 
ypanpévov Extatevaa O00 shaknoa, xu jeg neotevopev, d: x Aadodpev 
(2 Cor. 4, 13.).“ Die Inſpiration ijt alſo nach Frank eine Begeiſtung, 
welche von dem ſonſtigen Geiſtesbeſitz, deſſen alle Glieder der Kirche ge— 
würdigt ſind, ſich nicht weſentlich unterſcheidet. Die Kirche trägt den 
Geiſt Gottes in ſich, die Urkirche beſaß eine beſondere Fülle des Geiſtes, 
und aus dieſem Geiſtesleben der Gemeinde ſind die neuteſtamentlichen 
Schriften hervorgegangen. Die heiligen Autoren haben, was ſie geſchrie— 
ben, aus ſich geſchöpft, aus der Erinnerung an die Heilsthaten Gottes in 
Chriſto, haben in ihren Schriften ein Bekenntniß ihres Glaubens abgelegt. 
Es iſt hier nach der Regel gegangen: Ich glaube, darum rede ich. Die 
altteſtamentliche Schrift wird definirt als „ein von demſelben Heilsgott dem 
es (Iſrael) ſeine geſammte Erkürung und Begabung und Leitung verdankte 
mittels derſelben Potenzen ihm zunächſt geſetztes, geſchichtliches und urkund— 
liches Denkmal ſeiner Beſtimmung und Führung“. Syſtem der chriſtlichen 
Wahrheit II. S. 73. Das heißt mit andern Worten: Gott hat Iſrael zu 
ſeinem Volk erkoren und dann mit ſeinem Geiſt und Gaben ausgeſtattet und 
wunderbar ſeine Geſchichte geleitet. Und eben dieſen Potenzen, der Er— 
kürung, Begabung, Leitung Gottes, verdankt die altteſtamentliche Schrift 
ihren Urſprung. Gott hat ſich prophetiſche Männer erkoren, dieſelben mit 
ſeinem Geiſt begabt und ſo zum Reden und Schreiben befähigt und dafür ge— 
ſorgt, daß ihre Schriften geſammelt und in ein Ganzes vereinigt wurden, 
das dem Volk des Alten Bundes nun als ein urkundliches Denkmal feiner 
Beſtimmung und Geſchichte galt. Die Schriften der Propheten, wie die 
der Apoſtel ſind demnach juſt ebenſo entſtanden, wie die Schriften anderer 
erleuchteter Männer, welche mit dem, was ſie ſchrieben, ihrer religiöſen 
Erkenntniß, Erfahrung, Ueberzeugung Ausdruck gegeben haben. Das ge— 
waltige apoſtoliſche Zeugniß 2 Tim. 3, 15—17. fertigt Frank S. 72 mit der 
kurzen Bemerkung ab: „Ueber die hier als Beſtandtheil des neuteſtamentli— 
chen Glaubens erſcheinende, dieſem ſonach feſtſtehende Thatſache, daß die 
altteſtamentliche Schrift durch Geiſteswirkung Gottes entſtanden ſei, reicht 
auch dieſe Ausſage nicht hinaus.“ Ja, das iſt ein Machtſpruch des ſouve— 
ränen theologiſchen Ich, dem ſich Sprache und Wortbedeutung fügen müſſen. 
Theopneuſtie ijt nicht jedwede Begeiſtung und Geiſteswirkung, ſondern eine 
ganz beſondere, einzigartige Geiſteswirkung. Nicht von den heiligen Auto— 
ren ſagt hier St. Paulus, daß jie begeiſtet waren, ſondern die Schrift ſelbſt 
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nennt er inſpirirt. aoa ypagy Yedrvevatoc, das heißt nach dem Sprach— 
gebrauch und kann nichts Anderes heißen, als daß Gott den heiligen Auto— 
ren Alles, was ſie ſchreiben ſollten und geſchrieben haben, zugehaucht, ein— 
gehaucht, eingegeben hat. 

Den Artikel von der heiligen Dreieinigkeit verſucht Frank, 
wie alle Lehren, dem eigenen Ich abzugewinnen. In dem „Syſtem von 
der chriſtlichen Gewißheit“ deducirt er aus dem Bewußtſein der Schuld- 
freiheit, in welchem das Bewußtſein der Schuldverhaftung aufgehoben iſt, 
die göttliche Dreiperſönlichkeit und faßt das Reſultat ſeiner Reflexionen 
in folgende Sätze zuſammen. „Der Schuldverhaftung, in welche Gott den 
Menſchen bringt, ſtellt ſich gegenüber die Schuldbefreiung, welche er als 
Anderer mit Beziehung auf die erſte Wirkung geſetzt hat. Und die That— 
wirkung des Dritten hat zu ihrer Vorausſetzung, zu ihrem Möglichkeits— 
grunde, die zwiefache Cauſalität der beiden erſten Factoren, während auch 
ſie Wirkung des einen ungetheilten und untheilbaren Abſoluten iſt, und wie 
ſie ſelbſt davon herkommt, ſo ſetzt ſie das Subject, welches ihre Wirkung 
erfährt, zu jenem in Beziehung.“ I. S. 325. „Dieſe perſönliche Geiſtes— 
macht alſo, welche ihrerſeits den Chriſten ſeines Chriſtenſtandes vergewiſſert, 
ſetzt ihn in Beziehung zu dem Gott, welcher des Verhältniſſes der Schuld— 
freiheit Urſächer iſt, und läßt ihn nicht verzagen vor dem Gott, in deſſen 
Schuld er ſich als dieſer natürliche Menſch befand.“ I. S. 322. Es iſt 
der Eine Abſolute, welchem die ſündigen Menſchen verſchuldet ſind, wel— 
cher ſie von der Schuld befreit hat, und welcher ſie der Schuldfreiheit 
vergewiſſert. Aber es iſt ein Anderer, welcher die ſündigen Menſchen in 
Schuldverhaftung bringt, ein Anderer, welcher die Schuldfreiheit verurſacht 
hat, und ein Anderer, der perſönliche Gottesgeiſt, welcher die Menſchen zu 
den beiden Erſten in Beziehung ſetzt. Wie? Fordert das Bewußtſein der 
Schuldfreiheit, das chriſtliche Denken wirklich a priori die Annahme, daß 
es ein Anderer ſein muß, der den Menſchen ſchuldig hält, ein Anderer, der 
ihn von der Schuld erledigt? Könnte nicht Schuldverhaftung und Schuld— 
befreiung von einundderſelben Perſon bewirkt ſein? Schreibt die Schrift 
nicht Beides auch Einer Perſon zu? Bezeugt nicht die Schrift, daß z. B. 
Gott, der Vater, als der Heilige den Uebertretern zürnt, aber zugleich aus 
freier Liebe ſeinen Sohn zum Heiland der Welt geſendet und gegeben hat? 
In dem „Syſtem der chriſtlichen Wahrheit“ erſchließt Frank aus dem Be— 
griff des Abſoluten die Perſönlichkeit Gottes und aus der Perſönlichkeit 
die Dreiperſönlichkeit. Das ſind philoſophiſche Gaukeleien, über welche 
jeder Philoſoph von Fach lachen wird. Aus dem Weſen der menſchlichen 
Perſönlichkeit als des ereatürlichen Abbildes der abſoluten Perſönlichkeit 
wird eine Dreiheit in Gott gefolgert. „Denn ſo viel ſteht in alle Wege 
feſt, daß wenn wir den Proceß der menſchlichen Ichſetzung in ſeine Momente 
zerlegen, hier ebenfalls eine Triplicität uns begegnet, ohne welche die Per— 
ſon nicht wäre was ſie iſt: wir unterſcheiden dabei einen continuirlichen Act 
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der Setzung, auf welchen ebenſo continuirlich ſich zurückführt, daß das Ich 
ſich als geſetztes, nämlich als von ſich geſetztes, als ſeine eigene Setzung 
und darum als Perſon weiß; aber ebenſo nothwendig und continuirlich 
faßt das Ich jene ſeine Setzung und dieſe ſeine Geſetztheit ſofort zur Ein— 
heit zuſammen und nur inſofern dies Dreifache — zeitlich ungeſchieden, eine 
in ſich geſchloſſene Rotation gleichwohl unterſcheidbarer Lebensmomente — 
zugleich und in Einheit vorhanden, iſt auch die Perſönlichkeit des Menſchen 
gegeben. Analog dieſem menſchlichen Proceße der Perſonſetzung iſt in der 
göttlichen Perſönlichkeit, die wir als Trinität erkannt haben, jedenfalls das 
Eine, daß auch die göttliche abſolute Perſönlichkeit nicht wäre ohne dieſe in 
ſich ſeiende, in ihren Momenten ſchlechthin, zugleich ſeiende Rotation von 
Setzung, Geſetztheit und in Ineinsfaſſung beider.“ Syſtem der chriſtlichen 
Wahrheit. I. S. 199. Wenn man auch dieſe Analyje der Perſönlichkeit 
und die Analogie zwiſchen der menſchlichen und der göttlichen Perſönlich— 
keit gelten laſſen wollte, ſo würde ſich daraus immerhin nicht ergeben, 
daß die drei Momente, welche den Begriff der Perſönlichkeit conſtituiren, 
in Gott als ſelbſtſtändige, von einander unterſchiedene Perſonen gedacht 
werden müßten. Das punctum saliens, die Dreiperſönlichkeit, wird auf 
dieſe Weiſe nicht gewonnen. Das geſteht auch Frank ſchließlich ein, wenn 
er ſchreibt: „Aber wenn nun auch jene Analogie menſchlicher Perſönlichkeit 
hier zutrifft, ſo geht doch der Thatbeſtand der abſoluten göttlichen Perſön— 
lichkeit darüber inſofern hinaus, als die dort vorhandenen Momente hier in 
Hypoſtaſen auseinandertreten, und nun von der Unterſchiedenheit und von 
dem Ineinander dieſer dasſelbe gilt, was dort von jenen Momenten.“ 
S. 200. Das Fehlende wird aber aus dem Begriff des Abſoluten ergänzt: 
„In der ewigen Selbſtbewegung des damit abſoluten und zugleich perſön— 
lichen Gottes iſt die Selbſtſetzung eine ſolche, wodurch eben dieſes Weſen 
des abſoluten Gottes ſich als Andern, Geſetzten, die Geſammtfülle des 
Setzenden in ſich Beſchließenden, in Form der Ichheit ſich gegenüber 
ſtellt“ u. ſ. w. S. 203. Weil Gott der Abſolute ijt und weil in Gott Alles 
abſolut, ſo vollkommen, als möglich, gedacht werden muß, ſo muß hier bei 
Gott auch das Geſetztſein als Perſon gefaßt werden, fo tritt hier das Gee 
ſetztſein dem Setzenden als Ich gegenüber. Das heißt fürwahr mit Be— 
griffen ſchwindeln. Und es iſt eine Profanation des Heiligen, wenn man 
alſo das Geheimniß von der hochheiligen Dreieinigkeit durch die gemeine 
Verſtandeshechel hindurchzieht und mit den drei göttlichen Perſonen logiſche 
Operationen anſtellt, die doch als Trugſchlüſſe ſich erweiſen. Nein, wir 
Chriſten ehren einen einigen Gott in drei Perſonen und drei Perſonen in 
einiger Gottheit, weil Gott uns ſich in ſeinem Worte als der Dreieinige 
offenbart hat. Ohne dieſe Offenbarung würden wir von dem Myſterium 
der Trinität nichts wiſſen und nichts ahnen. Und wenn wir Chriſten der 
einen Perſon, dem Vater, inſonderheit die Schöpfung, einem Andern, dem 
Sohn, inſonderheit die Schuldbefreiung, die Erlöſung, einem Dritten, dem 
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Heiligen Geiſt, inſonderheit die Heiligung, daß er uns zu dem Sohn und 
Vater in Beziehung ſetzt, zuſchreiben, ſo folgen wir auch damit nur der 
Schrift, nicht der trügeriſchen Stimme unſers eigenen Bewußtſeins. 
Welches ijt aber das Reſultat jener philoſophiſch-rationaliſtiſchen Re— 
flexionen über eine Triplicität in Gott? Franks Trinitätslehre läuft 
ſchließlich einerſeits auf Sabellianismus, andrerſeits auf Subordinatia— 
nismus hinaus. Er ſchreibt a. a. O. S. 203: „In dieſem Sohnesabbild 
hat und ſchaut der urbildliche Vater ſich ſelbſt, denn er hätte und wüßte ſich 
nicht als Vater, wenn er ſich nicht hätte und wüßte als Sohn.“ Alſo nicht 
Gott, ſondern der Vater, die erſte Perſon der Gottheit, hat und weiß ſich 
zugleich als Sohn, als die zweite Perſon! Was Gott pon ſich weiß, das 


iſt er auch. Alſo der Vater iſt zugleich der Sohn! Hiermit wird der 


hypoſtatiſche Unterſchied des Sohnes vom Vater gänzlich verwiſcht, die drei 
Perſonen der Gottheit werden mit einander vermengt und erſcheinen recht 
eigentlich nur als „Momente“ in der ewigen Selbſtbewegung des Einen per— 
ſönlichen Gottes. Weiterhin wird der characteriſtiſche Unterſchied des 
Sohnes vom Vater alſo definirt: „Bedingtheit iſt vorhanden als ſolche 
zwiſchen dem zeugenden Vater und dem gezeugten Sohne, dem ausſtrahlenden 
Urbild und dem ausgeſtrahlten Abbild, dem ſprechenden Subject und dem 
geſprochenen Wort, aber Bedingtheit in derjenigen Form derſelben wie wir 
ſie innerhalb der göttlichen Abſolutheit wahrnehmen, als Bedingtheit des 
ſich ſelbſt Bedingenden.“ „Der Gedanke kann mithin gar nicht aufkommen, 
als wenn die Aſeität, welche allerdings das Weſen des abſoluten Gottes 
ausmacht, nur dem Vater zukäme und nicht auch dem Sohne: auch dieſem 
eignen wir ſie zu, aber in einer andern Form als wie dem Vater.“ S. 203. 
Das Verhältniß des Sohnes zum Vater wird hier als das der Bedingtheit 
beſtimmt. Dieſe Bedingtheit wird „eine Bedingtheit des ſich ſelbſt Be— 
dingenden“ genannt. Das iſt eine contradictio in adjecto. Wer ſich ſelbſt 
bedingt, von keinem Andern bedingt iſt, der iſt eben unbedingt. Frank 
eignet auch dem Sohn die Aſeität zu, erkennt an, daß er aus ſich ſelber iſt, 
aber Aſeität in Form der Bedingtheit, alſo eine bedingte Unbedingtheit. 
Das iſt Nonſens. Frank findet in der Schriftbezeichnung der zweiten Perſon 
der Gottheit als des gezeugten Sohnes, des geſprochenen Wortes ꝛc. eine 
Bedingtheit ausgeſprochen, indem er ohne Fug und Recht von irdiſchen, 
menſchlichen Verhältniſſen auf das Verhältniß der ewigen göttlichen Per— 
ſonen zu einander zurückſchließt. Der Sohn iſt vom Vater gezeugt, das 
Wort von dem ſprechenden Subject geſprochen und damit, wie Frank ſchließt, 
von dem Vater, von dem ſprechenden Subject bedingt. Iſt aber dieſe Bee 
dingung zugleich eine Bedingung des ſich ſelbſt Bedingenden, ſo kommen 
wir auf die ungeheuerliche Vorſtellung, daß der Sohn ſich ſelber gezeugt, 
das Wort ſich ſelber geſprochen habe, ähnlich wie die Rede von einem 
„Geſetztſein“ des Vaters, „daß der ſich ſelber ſetzende Gott ſich als Vater 
ſetzt und geſetzt weiß“, S. 203, auf die Idee einer Zeugung und Selbſt— 
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zeugung des Vaters führt. Bei all dieſem Begriffswirrwarr iſt ſo viel klar, 
daß Frank dem Sohne eine wirklich bedingte, abhängige und daher abgeleitete 
Gottheit zuſchreibt, wie er denn bei ſeiner Conſtruction der Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes aus dem Satz: „Der hypoſtatiſche Character des Sohnes 
Gottes iſt der der Bedingtheit“ Capital ſchlägt. II. S. 100. Wir ent⸗ 
gegnen: Ein bedingter Gott iſt kein Gott, eine bedingte Gottheit wider— 
ſpricht dem Gottesbegriff nicht nur des chriſtlichen Bewußtſeins, ſondern 
dem Gottesbegriff der Schrift. Und die Schrift ſtellt uns ein ganz anderes 
Bild von dem ewigen Gottesſohn vor Augen, als die Frank'ſche Theologie. 
Werden in der Schrift alle die göttlichen Namen und Ehrentitel, alle die 
göttlichen Werke, die dem Vater eignen, auch dem Sohne zugeſchrieben, wird 
der Sohn Gottes 1 Joh. 5, 20. der wahrhaftige Gott genannt, ſo iſt der 
Sohn in demſelben Sinn, Grad und Maaße Gott, wie der Vater, Gott in 
fic) ſelber und aus ſich ſelber, causa sui, 4 0e. Nennt St. Paulus 
Chriſtum „Gott über Alles“, Röm. 9, 5., ſo iſt eben der Sohn, trotz ſeines 
hypoſtatiſchen Unterſchiedes vom Vater, daß er gezeugt iſt vom Vater, doch, 
wie der Vater, der allerhöchſte Gott, er hat Niemand, auch den Vater nicht, 
über ſich, iſt von Niemandem, auch nicht von dem Vater, abhängig und 
bedingt. Wohl macht auch Frank die bekannten Ausſagen der Schrift von 
der Gottheit Chriſti zu den ſeinigen, aber er nimmt eben nur die Worte der 
Schrift in ſeinen Mund und nimmt den rechten Sinn und Verſtand aus 
den Worten heraus. Man rede nur hinfort nicht mehr davon, daß die 
modernen Theologen „poſitiver“ Richtung ſolche Grundartikel des chriſtlichen 
Bekenntniſſes, wie den von dem dreieinigen Gott, von der wahren Gottheit 
Chriſti unverſehrt ſtehen laſſen! Ihr heilloſes Philoſophiren und Ratio— 
naliſiren verfälſcht und entwerthet die „chriſtlichen Realitäten“, die ſie etwa 
noch in thesi anerkennen. 

Es iſt für den Standpunkt eines Theologen characteriſtiſch, wie er von 
der Sünde und dem natürlichen Zuſtand des Menſchen lehrt 
und urtheilt. Frank entwickelt aus dem chriſtlichen Bewußtſein und dem 
Gegenſatz, in welchem dasſelbe zum natürlichen Schuldbewußtſein ſteht, 
nicht nur das Weſen der Sünde, ſondern auch die Geſchichte des Sünden— 
falls und den Fall des Teufels, ſowie den Unterſchied zwiſchen menſchlicher 
und teufliſcher Sünde. Es würde uns hier viel zu weit führen, wollten 


wir das ſyſtematiſirende Ich auf allen ſeinen Irrgängen begleiten. Es ge- 


nügt, das Facit der Entwicklung zu conſtatiren. Frank definirt die Sünde, 
das „urſprüngliche Weſen“ der Sünde als „Begehrung eines innerhalb der 
creatürlichen Beſtimmung gelegenen Gutes mit Beiſeiteſetzung und Durch— 
brechung der hiefür von Gott gezogenen Schranke“. Syſtem der Wabhr- 
heit. I. S. 429. Den Sündenfall beſchreibt er mit den Worten: „Das 
Weib ſchaute hin zu dem Baume und verweilte bei Imagination des Gutes, 
welches die Frucht desſelben ihr gewähren möchte: in dem Maaße als der 
Geſchmack daran ſich hervordrängte wich der Geſchmack an dem Gute, welches 
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ſie in der Gemeinſchaft mit Gott beſaß.“ S. 434. Wie er von der Sünde 
denkt, erſieht man des Weiteren aus Aeußerungen, wie den folgenden: 
„Hiernach beſteht das Weſen der Sünde, unbeſchadet ihrer weiterhin mög— 
lichen Selbſtſteigerung und ungeachtet der zwiſchen ſataniſchem und menſch— 
lichem Fall bleibenden Differenz, allenthalben zunächſt in einer Umkehr der 
der perſönlichen Creatur zuſtehenden Egoität als ſich und die Welt in Gott 
wollenden zu einer ſolchen, welche fic) und das creatürliche Gut will und 
ſetzt außer Gott, über Gott und damit wider Gott.“ „Man darf auch bei 
jener Verkehrung der gottgewollten Egoität in die gottwidrige nicht bloß 
das creatürliche Gut Gotte gegenüberſtellen, nämlich ſo daß die perſönliche 
Creatur ſich ſelbſt wolle über Gott und darum wider Gott. Sondern es 
will immer ſofort das Weltgut und die Weltliebe in der Gegenſetzung wider 
das höchſte Gut und die entſprechende Hingabe in den Proceß der Verkehrung 
jener Egoität mit hereingezogen ſein: Selbſtbefriedigung begehrt das Ich 
indem es ſein Selbſt drangibt an ein abgöttiſches, creatürliches Gut, ſtatt 
an Gott ſich hinzugeben als das höchſte Gut.“ „Der Menſch kann ſich 
Deſſen nicht entäußern daß er ſich ſucht in der Hingabe an ein Abſolutes, 
aber er kann die gottgewollte, uranfängliche Wahrheit dieſes Verhältniſſes 
umkehren in ihr Gegentheil, zu einer Carricatur jener Wahrheit: Setzung 
eines Abſoluten welches nur die Fiction eines ſolchen iſt, Hingabe daran 
die nicht zum Finden, ſondern zum Verlieren des Ich gereicht und doch 
immer in der Meinung, in der Abſicht vollzogen wird das eigene Ich da— 
durch zu befriedigen. Und wenn wir daher daran feſthalten, daß die Sünde 
immerzunächſt ratione boni gewollt und vollbracht werde, nicht mit der 
einfachen Intention wider Gott zu ſein, ſo müſſen wir doch ſofort hinzu— 
ſetzen: sub ratione boni absoluti.“ „Mag das Gut, wornach der Sünder 
begehrt, womit er ſich ſucht und befriedigen will, immerhin an ſich betrachtet 
ein ganz reales Gut ſein, kein bloß erträumtes, mag es die ganze Welt ſein 
mit all ihrer Schöne und Herrlichkeit, ſo iſt es doch immer ein erlogenes 
und betrügeriſches, daß es ſich einſchiebt an die Stelle des abſoluten das es 
in Wahrheit nicht iſt, und darum auch hinſichtlich des Genuſſes den Sünder 
täuſcht.“ S. 436—438. Demgemäß wird S. 449 ff. die Erbſünde kurz⸗ 
weg als exervpia, als böſes Gelüſten des Herzens beſtimmt, welches eo ipso 
eine widergöttliche Willensrichtung in ſich ſchließe. Nach Frank iſt alſo die 
Sünde, die Erbſünde, wie die actuelle Sünde, primär und weſentlich böſe 
Begierde, Weltluſt und Weltliebe. Der Menſch begehrt ein ereatürliches 
Gut und ſucht in dem Genuß desſelben Selbſtbefriedigung und ſieht in ihm 
das Abſolute, das höchſte Gut. Die Sünde wird immer sub ratione boni 
gewollt und vollbracht. Dem Sünder iſt es nur um ein Gut zu thun, ent— 
weder ein einzelnes ereatürliches Gut oder um die ganze Welt und ihre 
Schöne und Herrlichkeit. Nur inſofern er dabei die von Gott geſetzte 
Schranke durchbricht, geht er mit ſolchem Gelüſten zugleich wider Gott an 
und lebt ohne Gott und bewegt ſich außer Gott. Indem er an dem ereatür— 


104 . Franks Theologie. 
lichen Gut ſein ganzes Wohlgefallen findet, wird ihm der Geſchmack an 
Gott, dem höchſten Gut, verleidet. 

Was die Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion gegen die Scholaſtiker 
ausführt, daß dieſelben, wenn ſie von der Erbſünde reden, bei der Neigung 
zum Böſen ſtehen bleiben und das Größte und Nöthigſte, nämlich daß der 
natürliche Menſch Gott verachtet, Gott nicht fürchtet und vertraut, ſeinem 
Urtheil und Gericht feind iſt, außen laſſen, das findet auch auf die Frank'ſche 
Theorie von der Sünde ſeine Anwendung. Dieſelbe iſt nichts Anderes 
als pelagianiſch-päbſtiſcher Sauerteig. Das Verhältniß, in welches Frank 
die beiden Factoren der Sünde, die böſe Luſt und die gottwidrige Willens— 
richtung, zu einander ſetzt, iſt juſt das Widerſpiel von dem, was die Schrift 
vom Verderben des Menſchen ausſagt. Der Anfang der Sünde Evas war, 
wie Luther in ſeiner Geneſis treffend darlegt, der Unglaube, daß ſie dem 
Worte Gottes nicht glaubte und demſelben feind wurde; als ihr Herz von 
Gott und ſeinem Worte los war, dann erſt empfing in ihr die böſe Luft 
und gebar die Thatſünde. Das eigentliche Weſen der Sünde, die Grund— 
ſtimmung des ſündigen Menſchen nach der Schrift iſt Feindſchaft wider 
Gott. Röm. 8, 7. Der Apoſtel Paulus zeichnet Cph. 4, 18. 19. das Bild 
der Menſchen, wie ſie von Natur beſchaffen ſind, mit folgenden Worten: 
„welcher Verſtand verfinſtert iſt, und ſind entfremdet von dem Leben, das 
aus Gott iſt, durch die Unwiſſenheit, ſo in ihnen iſt, durch die Blindheit 
ihres Herzens“, und dann heißt es weiter: „und ergeben ſich der Unzucht, 
und treiben allerlei Unreinigkeit ſammt dem Geiz.“ Das Letzte, die böſe 
Luſt, fließt alſo aus dem Erſten, der Gottentfremdung des Herzens, nicht 
umgekehrt. Ja, man ſieht es deutlich, welches die eigentliche Quelle der 
modernen Theologie iſt, die Alles aus dem eigenen Bewußtſein ſchöpft, 
nämlich das natürliche Ich. Dasſelbe muß ſich in der Theologie nun ein- 
mal mit der Thatſache der Sünde auseinanderſetzen, aber ſucht die Sünde 
möglichſt zu verkleinern und zu beſchönigen. 

Es iſt das natürliche Ich, welches in dem natürlichen Menſchen noch 
allerlei Ueberreſte des Guten zu entdecken ſucht. Und fo iſt Frank befliſſen, 
die vermeintlichen guten Seiten des natürlichen, unbekehrten Menſchen in 
das Licht zu ſtellen. Er lehrt zwar eine Unfreiheit des natürlichen Men— 
ſchen, führt S. 467 ff. aus, daß der gefallene Menſch nur innerhalb der 
creatürlichen Güter noch Wahlfreiheit beſitze, daß derſelbe unter die Sünde 
geknechtet ſei, daß er ſich nicht allein, aus eigenem Impuls Gott, dem 
höchſten Gute, wieder zuwenden könne. Andererſeits aber kehrt er „die 
Momente“ hervor, in denen er die Erlöſungsfähigkeit des ſündigen Men— 
ſchen begründet ſieht. Er ſchreibt S. 499. 500: „Das ganze Leben des 
natürlichen Menſchen, ſoweit es auf Befriedigung durch Güter abzielt die 
er an Stelle des summum bonum begehrt, beſteht in einer Kette von 
Täuſchungen: die Sünde lügt ihn an und er muß es erfahren daß ſie ihn 
anlügt. Auch ſchon der Genuß ſelbſt, welcher in der Bemächtigung des 
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abgöttiſchen Gutes gegeben iſt, bleibt weit zurück hinter dem Maaß der Er— 
wartung, und vollends nach dem Genuß erſcheint die genoſſene Freude als 
ſchaal und abſchmeckend. Realität hofft der Menſch zu finden, und ſiehe 
es iſt Nichtigkeit; Freiheit wollte er gewinnen, und er wird geknechtet von 
den Gütern ſeiner Wahl; Leben ſuchte er, und je länger je mehr fühlt er 
ſein Leben zerrinnen unter der Macht des Todes. So geht er von Illuſion 
zu Illuſion, und doch kann er es nicht laſſen ſich neue Illuſionen zu machen.“ 
„Gewiß iſt es nun dem Menſchen zunächſt als Strafe vermeint, daß er auf 
dem Wege der Sünde nicht zur Ruhe und Befriedigung gelangen kann.“ 
„Aber ebenſo gewiß iſt, daß nachmals, unter der Einwirkung der poſitiven 
Gnadenzüge . .. dieſelbe Erfahrung des Unbefriedigtſeins und der innern 
Leerheit dem Menſchen zu einem Motive wird, es nun auch doch einmal 
mit dem andern, höheren Gute zu verſuchen welches die berufende Gnade 
ihm vorhält und anbietet. „Ich will mich aufmachen und zu meinem 
früheren Manne zurückkehren, denn damals ging mirs beſſer als nun“, ſagt 
das ehebrecheriſche Volk, da es zuvor ſeinen Buhlen nachgelaufen u. ſ. w.“ 
Jene Erfahrung des Unbefriedigtſeins wird alſo dem abtrünnigen Menſchen 
zu einem Motiv der Umkehr zu Gott, wenn auch unter Einwirkung poſitiver 
Gnadenzüge. In dem natürlichen Menſchen ſelbſt liegt ein Motiv zur Be— 
kehrung, eine Urſache zu etwas Gutem, die mithin ſelbſt etwas Gutes iſt. 
Ein zweites Moment der Erlöſungsfähigkeit bildet nach Frank der Character 
der Sünde als „Unwiſſenheit, welche nicht mit vollem Bewußtſein und feſt— 
entſchiedenem Willen wider den lebendigen Gott angeht, ſondern in der 
Wahl der Güter ſich vergreifend bei der Hingabe an Geſchaffenes doch das 
Abſolute meinte und... fo angeſehen allerdings auch ein Moment zur Er— 
haltung der Erlöſungsfähigkeit des Menſchen bildete“. S. 501. Wenn der 
natürliche Menſch nicht mit vollem Bewußtſein, nicht mit feſtentſchiedenem 
Willen gegen Gott angeht und mit der Hingabe an Geſchaffenes doch das 
Abſolute meint, dann iſt in ſeinem Bewußtſein und Willen doch noch etwas 
übrig geblieben, was Gott nicht widerſtrebt, vielmehr ſich Gotte zuneigt. 
Mithin finden ſich im natürlichen, unbekehrten Menſchen immerhin noch 
etliche Fünklein wahrer Gotteserkenntniß und der Furcht Gottes und der 
Liebe zu Gott. Weiter beruft ſich Frank auf die Thatſache des Gewiſſens, 
das dem Menſchen von Natur ins Herz geſchriebene Geſetz. „Darum haben 
wir um die Erlöſungsfähigkeit des natürlichen Menſchen zu begreifen die 
Thatſache des Gewiſſens hinzuzunehmen, von der es ebenſo unzweifelhaft 
iſt daß ſie dem natürlichen Lebensſtande angehört, wie andrerſeits daß ſie 
den Character eines Rückhaltes in dem Menſchen an ſich trägt, der ſeinen 
Fortſchritt auf dem Wege der Gottentfremdung zu hemmen geeignet iſt.“ 
S. 502. „Dem natürlichen Menſchen iſt nicht ſchlechthin die Fähigkeit ab— 
zuſprechen die in ſeinem Gewiſſen an ihn ergehenden ſittlichen Anforde— 
rungen zu erfüllen.“ S. 510. „Der natürliche Menſch vermag ſein ent— 
gegenſtehendes Gelüſten zu überwinden und jener Forderung, die ihm durch 
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das Gewiſſen zum Bewußtſein kommt, Folge zu geben.“ S. 511. „Wir 
ſind von hier aus im Stande, all das ſittlich Gute welches in dem Thun 
des natürlichen Menſchen ſich findet anzuerkennen.“ S. 512. Frank faßt 
das Gewiſſen nicht nur als „eine über dem Menſchen ſtehende abſolute 
Auctorität“ (S. 506), ſondern zugleich als eine ſittliche Kraft im Menſchen, 
die ihn auf dem Wege der Gottentfremdung zurückhält, daß er alſo nicht 
ganz von Gott los kommt. Der natürliche Menſch vermag das böſe Ge— 
lüſten ſeines Herzens zu überwinden und die Forderungen des Gewiſſens 
oder Naturgeſetzes zu erfüllen, und dieſe Geſetzeserfüllung iſt wirklich und 
wahrhaftig Erfüllung der Anforderungen Gottes. Der natürliche Menſch 
vermag gute Werke zu vollbringen, die wirklich ſittlich gut ſind, alſo auch 
von Gott als gute Werke angeſehen werden. Ein viertes Gewicht, welches 
Frank zu Gunſten des natürlichen Menſchen in die Wagſchale legt, iſt die 
natürliche Gotteserkenntniß oder die natürliche Religion. Davon heißt es 
S. 515. 516: „Nun würde aber dieſe Nähe oder Manifeſtation des leben— 
digen Gottes den natürlichen Menſchen mit Nichten zu irgend einer reli— 
giöſen Bewegung beſtimmen können, wenn nicht der früher beſprochene un— 
vertilgbare Zug ihm innewohnte, ſich für das Abſolute und das Abſolute 
für ſich zu ſetzen.“ Der natürliche Menſch kann es mithin, wenn er ſich die 
natürliche Gotteserkenntniß zu Nutze macht, bis zu wirklich religiöſen Be— 
wegungen bringen, das heißt zu Bewegungen des Herzens und Willens, 
die auf Gott gerichtet ſind. Es finden ſich demnach im natürlichen Men— 
ſchen motus spirituales, es wohnt demſelben ein unvertilgbarer Zug zu 
Gott hin inne. Frank faßt ſeine Characteriſtik des natürlichen Menſchen 
ſchließlich in die Worte zuſammen: „Wir haben auch nicht davon geredet, 
daß dem natürlichen Menſchen nur eine justitia civilis in des Wortes 
eigentlicher Bedeutung möglich ſei: die ſittliche Bethätigung, die wir ihm 
zueigneten, kann bei Weitem darüber hinausgehen, bis zu einer wirklichen 
Hingabe an ſittliche Güter, ſittliche Ideale, und einer entſprechenden Selbſt— 
verleugnung.“ S. 518. Nur daß der abgefallene Menſch ſich nicht aus 
eigener Initiative wieder in das normale Verhältniß zu Gott, aus dem er 
herausgetreten, zurückzuverſetzen im Stande iſt. 

Dieſe Ausführungen laufen auf die ſemipelagianiſche Anſchauung von 
dem natürlichen Menſchen als einem semimortuus hinaus, decken ſich mit 
den Antitheſen, welche das lutheriſche Bekenntniß ausdrücklich verwirft, und 
widerſprechen dem klaren Zeugniß der Schrift. Nach der Schrift iſt der 
natürliche Menſch „todt in Sünden“, Eph. 2, 1., geiſtlich todt, ganz todt, 
nicht halb todt. Es findet ſich in ihm kein Fünklein geiſtlichen Lichts und 
Lebens, kein Fünklein wahrer Gotteserkenntniß, Furcht, Liebe, Vertrauens 
zu Gott, keine beſſere Regung und Bewegung, keine Zuneigung, kein Zug zu 
Gott hin. St. Paulus bekennt: „Ich weiß, daß in mir, das iſt in meinem 
Fleiſche wohnet nichts Gutes.“ Röm. 7, 18. So wohnet im natürlichen Men⸗ 
ſchen, der nur Fleiſch iſt, nichts Gutes. Und wenn der Apoſtel des Fleiſches 
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Geſinnung als Feindſchaft wider Gott beſtimmt, ſo liegt darin, daß der 
natürliche Menſch ganz und gar, nicht nur indirect, nicht halbwegs, ſondern 
mit ganzem Bewußtſein, aus allen Kräften ſeines Herzens und Willens 
Gott widerſtrebt. In dem Zuſammenhang, in welchem der Apoſtel von 
dem Gewiſſen, von dem allen Menſchen ins Herz geſchriebenen Geſetz redet, 
im 2. und 3. Capitel des Römerbriefes, weiſt er nach, daß die Heiden, wie 
die Juden, unter der Sünde ſind und keine Entſchuldigung haben. Es gibt 
wohl eine justitia civilis, die ſich auch bei den Heiden findet. Aber davon 
gilt, was die Apologie ſagt: „All heilig, ehrbar Leben, alle gute Werke, 
ſo viel immer ein Menſch auf Erden thun mag, ſind für Gott eitel Heuchelei 
und Gräuel.“ Die Schrift nennt die natürliche Gerechtigkeit „ein unfläthig 
Kleid“. Und wo St. Paulus der natürlichen Gotteserkenntniß gedenkt 
Röm. 1, 18. ff., da kehrt er hervor, daß die abgefallenen Menſchen dieſelbe 
verleugnet und verachtet haben, und daß ſolche Erkenntniß ihnen nur dazu 
gedeihe, ſie vor Gott unentſchuldbar zu machen. Es iſt wahrlich nicht 
nöthig, weitere Schriftzeugniſſe in Erinnerung zu bringen. Die ganze 
Schrift und unſer ſchriftgemäßes Bekenntniß lehrt und beſtätigt, daß in 
dem unbekehrten Menſchen nur Böſes zu finden iſt, nichts Gutes, und be— 
ſchreibt mit den ſtärkſten Ausdrücken das gänzliche, unergründliche Ver— 
derben der Menſchen. Es iſt aber wohl begreiflich, daß das ſtolze Ich des 
alten Menſchen und eine aus dieſem Ich hervorgewachſene Syſtematik gegen 
dieſe Schriftwahrheit aus allen Kräften rebellirt. G. St. 


(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Die Gegner der Lehre von der Inſpiration führen mit Vorliebe Luther 
als Gewährsmann für ſich ins Feld. Sie ſuchen es ſo darzuſtellen, als ob 
ſie auf der Bahn, welche bereits Luther vorgezeichnet und ſelber betreten 
habe, nur etwas weiter vorangeſchritten ſeien. Luthers Schriften ſind denn 
auch von den Feinden der Göttlichkeit der heiligen Schrift in dem Intereſſe 
durchſtöbert worden, um aus denſelben Zeugniſſe für die moderne unſchrift— 
gemäße und unlutheriſche Stellung zur Lehre von der Inſpiration zu ge— 
winnen. Daß ſolches aber nur gelingen will, wenn man Luthers klare 
Worte verdreht, entſtellt, falſch citirt und auslegt, iſt wiederholt, gerade 
auch in dieſer Zeitſchrift, nachgewieſen worden. Nichts iſt unſinniger, als 
Luther in dieſem, wie überhaupt in irgend einem Stücke, zum Vater der 
modernen Theologie ſtempeln zu wollen. Läßt ſich doch faſt aus jeder 
größeren Schrift Luthers nachweiſen, daß er eine inſpirirte, unfehlbare 
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Schrift geglaubt und gelehrt hat. Das gilt gerade auch von denjenigen 
Bekenntnißſchriften unſerer Concordia, welche aus Luthers eigener Feder 
gefloſſen find. Ja, hätten wir keine andern ſymboliſchen Schriften als die 
Schmalkaldiſchen Artikel und die beiden Katechismen Luthers, ſo könnte 
auch dann einem bekenntnißtreuen Lutheraner ſeine Stellung zur Wort 
inſpiration der heiligen Schrift nicht ſchwankend bleiben. 

Luther redet nun, wie überhaupt, ſo auch in dieſen drei Symbolen von 
der heiligen Schrift als der Biblia, oder dem Alten und Neuen Teſtament. 
175, 3. Beſonders geläufig find ihm die Ausdrücke: verbum, scriptura, 
das Wort, die Schrift. 330, 11. 459, 62. 321, 3. 322, 4. 379, 17. 
Die ſämmtlichen Bücher der Schrift zuſammengenommen ſind ihm die 
ganze Schrift, 378, 17. 18. Die Bibel iſt Luther die Schrift, das Wort, 
das Buch zar eEoy7v, das Buch sui generis, unter allen Millionen Büchern 
in der Welt einzig in ſeiner Art. Und zwar iſt Luther die Bibel das Buch, 
das Wort ſchlechthin, weil ſie Gottes Wort, heilige Schrift iſt. Gottes 
Wort iſt ſtereotyper, aber keineswegs bedeutungsloſer, gedankenloſer Titel, 
den Luther der Schrift beilegt. 473, 63. 65. 477, 81. Während näm— 
lich alle andern Bücher Menſchen zu Autoren haben, ſo iſt der Urheber der 
heiligen Schrift Gott ſelber. In demſelben Sinn bezeichnet Luther auch 
die Bibel als die heilige Schrift oder als die ganze heilige Schrift, 379, 
17. 18. 175, oder als das heilige Gotteswort, sanctum Dei verbum, 
471, 52. Und zwar nicht aus purer Angewohnheit, ſondern mit Emphaſe 
legt Luther der Schrift das Attribut „heilig“ bei, aus denſelben Gründen 
nämlich, warum er ſie Gottes Wort nennt, weil ſie ihm nicht ein menſch— 
liches Product iſt, ſondern in Gott ihren Urſprung hat. 

Wenn aber Luther bald vom Wort Gottes, bald von der heiligen 
Schrift redet, ſo denkt er bei den verſchiedenen Ausdrücken nicht etwa an 
ſachlich zu unterſcheidende Dinge. Luther kennt nur Ein Gotteswort, und 
das iſt ihm das geſchriebene. Die termini „Schrift“ und „Gottes Wort“ 
bezeichnen bei Luther ein und dasſelbe. Luther verbindet darum auch beide 
Ausdrücke, wenn er zum Beiſpiel die Bibel bezeichnet als „die Schrift und 
Gottes Wort“. 339, 56. Und wenn Luther die Schrift auch nach ihrem 
Hauptinhalte, dem Evangelio benennt, ſo denkt er ſich dabei das Evan— 
gelium ebenſowenig wie Gottes Wort als eine von der Schrift unabhängige, 
ſelbſtändige Größe. Gottes Wort, Schrift und Evangelium ſind ihm 
gleichwerthige Ausdrücke. 503, 31. 32. 471, 54. 455, 38. Was er 
darum von dem Evangelio oder von dem Worte Gottes ausſagt, gilt eben 
deshalb auch von der Schrift. 

Daß Luther mit den Namen und Titeln, welche er der Schrift beilegt, 
auch wirklich Ernſt gemacht wiſſen will, geht aus ſeinen eigenen Worten 
genugſam hervor. Er zieht ſelber die Folgerungen, welche in dieſen Be— 
zeichnungen liegen. Gottes Wort ſteht Luther nicht auf gleicher Stufe mit 
menſchlichen Schriften; es iſt ihm nicht wie ein anderer Tand. 404, 96. 
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Das, wofür man Gottes Wort hat, darf man nicht ſo gar verächtlich halten, 
als hätte das irgend ein Holhipler geredet, quasi Cares quispiam aut 
Thressis homuncio illud dixissit sanxissetque. 415, 152. Verbum 
Dei non est tale quales sunt aniles fabulae aut carmina lyricorum. 
Dietrich von Bern iſt z. B., gegen Gottes Wort gehalten, ein loſes Ge— 
ſchwätz. 378, 11. Alle Geiſter und Gelehrten auf einen Haufen ſind 
nicht ſo klug, als die göttliche Majeſtät im kleinſten Fingerlein. 501, 12. 
Nun iſt aber die Schrift nicht Menſchen, ſondern Gottes Wort. Die Pro— 
pheten haben nicht aus menſchlichem Willen, ſondern aus dem Heiligen 
Geiſt geweiſſagt, Spiritu Sancto inspiranti locuti sunt. Der Heilige 
Geiſt hat ſie zu reden getrieben, a Spiritu Sancto ad prophetandum im— 
pulsi sunt. Und zwar hat der Heilige Geiſt durch ſie, per eos, geredet. 
Die heiligen Schreiber waren nicht wie andere Autoren ſpontan thätig, 
ſondern ſie waren nur die Werkzeuge des Heiligen Geiſtes, der als eigent— 
licher Autor der heiligen Schrift zu bezeichnen iſt. Seite 323, 13 ſchreibt 
Luther: „Und St. Petrus ſpricht: Die Propheten haben nicht aus menſch— 
lichem Willen, ſondern aus dem Heiligen Geiſt geweiſſagt, doch als die 
heiligen Menſchen Gottes. Aber ohne äußerliche Worte waren ſie nicht 
heilig, viel weniger hätte ſie noch als Unheilige der Heilige Geiſt zu reden 
getrieben; denn ſie waren heilig, ſpricht er, da der Heilige Geiſt durch ſie 
redet.“ Nach Luther iſt alſo die heilige Schrift Gottes Wort im eigent— 
lichſten Sinne. Die Bibel iſt ihm das Product nicht eines Menſchen, ſon— 
dern des Heiligen Geiſtes. Von allem, was in der Schrift geoffenbart und 
geſagt iſt, müſſen wir bekennen, was Luther z. B. von der Taufe ſagt, daß 
dieſelbe nicht von einem Menſchen erdacht oder erfunden, noch aus ſeinem 
Kopf geſponnen fei, non esse humanae rationis commentum, sed ab 
ipso Deo institutum. 485, 6. In jedem Text der heiligen Schrift haben 
wir ein göttliches, und kein menſchliches, Zeugniß vor uns. 409, 120. 
Iſt nun aber die Schrift Gottes Wort, ſo folgt auch mit Nothwendig— 
keit, daß ſie ohne Irrthum, eitel Wahrheit, unfehlbar iſt. Daß ſich in 
menſchlichen Büchern allerlei Unwahrheiten und Irrthümer finden, hat ſei— 
nen guten Grund darin, daß ihre Schreiber eben Menſchen, und daß alle 
Menſchen irrthumsfähig und Lügner ſind. So wenig aber, wie Gott ſelber 
irren kann, kann auch ſein von ihm verfaßtes Buch irren. Eine fehlbare 
inſpirirte Schrift — einer von den vielen Fehlgriffen, welche die moderne 
Theologie geboren hat — iſt eine contradictio in adjecto. Mit der In⸗ 
ſpiration iſt Luther auch die Irrthumsloſigkeit der Schrift geſetzt. Das 
bringt er in den uns vorliegenden Symbolen auch ſcharf zum Ausdruck. 
Die Wahrheit und Gottes Wort oder die Schrift fällt ihm zuſammen. Wer 
Gottes Wort predigt, iſt ein Prediger der Wahrheit, und wer Gottes Wort 
nicht predigt, iſt ein Lügenprediger. 416, 162. In jedem Schriftworte 
haben wir ein reines, lauteres Gotteswort vor uns. Luther ſchreibt 409, 
120. 121: „Denn hie haſt du einen gewiſſen Text und göttlich Zeugniß, 
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daß er dies geheißen hat, aber von jenem kein Wort befohlen. Aber das 
iſt der Jammer und leidige Blindheit der Welt, daß ſolchs niemand gläubt; 
ſo hat uns der Teufel bezäubert mit falſcher Heiligkeit und Schein eigener 
Werke. Derhalben wollte ich je gerne (ſag ich abermal), daß man Augen 
und Ohren aufthäte und folds zu Herzen nähme, auf daß wir nicht der 
maleins wieder von dem reinen Gottes Wort auf des Teufels Lügentand 
verleitet würden.“ „Denn — ſo heißt es 434, 262 — wo fromme Pre⸗ 
diger und Chriſten ſind, die haben für der Welt das Urtheil, daß ſie Ketzer, 
Abtrünnige, ja Aufrühriſche und verzweifelte Böſewichte heißen. Dazu 
muß ſich Gottes Wort aufs ſchändlichſt und giftigſt verfolgen, läſtern, 
lügenſtrafen, verkehren und fälſchlich ziehen und deuten laſſen. Aber das 
gehe ſeinen Weg; denn es iſt der blinden Welt Art, daß ſie die Wahrheit 
und Gottes Kinder verdammt und verfolgt, und doch für keine Sünde 
achtet.“ Und 396, 55 ſchreibt Luther: „Und unter die Lügner gehören 
auch die Läſtermäuler, nicht allein die gar groben, jedermann wohl bekannt, 
die da ohne Scheu Gottes Namen ſchänden (welche nicht in unſere, ſondern 
des Henkers Schule gehören), ſondern auch die, welche die Wahrheit 
und Gottes Wort Ü öffentlich läſtern und dem Teufel geben.“ Go tt 
Luther die Schrift die Wahrheit, die göttliche Wahrheit ſelber, und die 
Wahrhaftigkeit des Schriftwortes in Frage zu ziehen, iſt in ſeinen Augen 
eine Gottesläſterung, weil damit die Wahrheit Gottes ſelber für des Teufels 
Lügentand erklärt wird. 

Eben deshalb richtet ſich unſere Kirche auch in allem ſtreng nach der 
heiligen Schrift, weil ihr die Schrift unfehlbar iſt. Luther ſagt, die Kinder— 
taufe betreffend, 494, 57: „Alſo thun wir nu auch mit der Kindertaufe: 
Das Kind tragen wir herzu der Meinung und Hoffnung, daß es gläube, 
und bitten, daß ihm Gott den Glauben gebe; aber darauf täufen wir's 
nicht, ſondern allein darauf, daß es Gott befohlen hat. Warum das? 
Darum, daß wir wiſſen, daß Gott nicht leugt; ich und mein Näheſter und 
Summa alle Menſchen mügen feilen und trügen, aber Gottes Wort kann 
nicht feilen, verbum Dei nec potest errare nec fallere‘‘; und 495, 60: 
„Gottes Ordnung und Wort läſſet ſich nicht von Menſchen wandelbar 
machen noch ändern.“ 407, 13. Auch dann, wenn unſere fleiſchliche Ver— 
nunft und unſer Gefühl dagegen rebellirt, weiß Luther keinen andern Rath 
zu geben, als der unfehlbaren Schrift aufs Wort hin zu glauben. „Der⸗ 
halben — ſpricht er 510, 76 — kannſtu es nicht fühlen, ſo gläube doch der 
Schrift, die wird dir nicht lügen, als die dein Fleiſch beſſer kennet, denn 
du ſelbſt. Ja weiter ſchleußt St. Paulus zun Röm. am 7.: denn ich weiß, 
daß in mir, das iſt in meinem Fleiſch, wohnet nichts Guts. Darf St. Pau— 
lus folds von ſeinem Fleiſch reden, fo wöllen wir auch nicht beſſer noch hei— 
liger ſein. Daß wir's aber nicht fühlen, iſt ſo viel deſto ärger, denn es iſt 
ein Zeichen, daß ein ausſätzig Fleiſch iſt, das da nichts empfindet, und doch 
wüthet und um ſich friſſet. Doch, wie geſagt, biſt du ſo gar erſtorben, 
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ſo gläube doch der Schrift, ſo das Urtheil über dich ſpricht, saltem 
scripturae credas, quae tibi non mentietur. Sicut enim os Christi 
dicit ac loquitur, ita quoque est, ut qui neque mentiri novit, neque 
fallere. — Darum thue nur, was du ſchüldig biſt, und laſſe Gott dafür 
ſorgen, wie er dich nähre und gnug ſchaffe; hat er's verheißen und noch nie 
gelogen, ſo wird er dir auch nicht lügen.“ 501, 14. 416, 165. 5 
Mit der Wahrheit und Unfehlbarkeit der Schrift ſteht und fällt nun 
auch die Wahrheit und Gewißheit unſers Glaubens und Hoffens. Das 
Schriftwort iſt ja der einzige Boden, auf welchem der Glaube ruht, in 
welchem er ankert. Wird darum die Inſpiration und die unfehlbare Ge— 
wißheit der heiligen Schrift in Frage gezogen, ſo geräth auch der Glaube 
in Schwanken. Der Glaube iſt Luther eben kein menſchliches Meinen, kein 
für wahrſcheinlich Halten deſſen, wofür man keine Gründe, oder doch keine 
genügenden Gründe hat. Glauben heißt nach Luther, auf Grund der un— 
fehlbaren Schrift einer Sache göttlich, unfehlbar gewiß ſein. Fällt die 
Unfehlbarkeit der Schrift, ſo muß auch dieſer Glaube zu menſchlichem, 
trügeriſchem Meinen und Hoffen herabſinken. Wie in einem Syllogismus 
die conclusio mit der major fällt, jo bricht auch der Glaube in ſich ſelber 
zuſammen, wenn ihm der Schrifthalt und der unfehlbare Schriftboden ge— 
nommen wird. Der Oberſatz zu jedem Glaubensſchluß und zu jedem Stück 
der chriſtlichen Hoffnung hat eben die Göttlichkeit und Unfehlbarkeit der 
heiligen Schrift zu ſeinem Inhalte. Wer darum die Inſpiration leugnet, 
der gibt die Gewißheit der Schrift und damit auch Glauben und Hoffen 
der Chriſten preis. Mit Bezug auf das Amen im Vaterunſer ſchreibt Luther 
483, 119: „Aber da liegt die Macht an, daß wir auch lernen Amen dazu 
ſagen, das iſt, nicht zweifeln, daß es gewißlich erhöret ſei und geſchehen 
werde. Denn es nichts anders, denn eines ungezweifelten Glaubens Wort, 
der da nicht auf Ebentheuer betet, ſondern weiß, daß ihm Gott nicht leugt, 
weil er's verheißen hat zu geben.“ Und die Abendmahlsworte betreffend 
ſagt er 501, 19: „Solches merke und behalte nur wohl, denn auf den 
Worten ſtehet alle unſer Grund, Schutz und Wehre wider alle Irrthum 
und Verführung, ſo je kommen ſind oder noch kommen mügen.“ Ferner 
500, 12—14: „Aus dem Wort kannſtu dein Gewiſſen ſtärken und ſprechen:? 
Wenn hunderttauſend Teufel ſammt allen Schwärmern herfahren, wie kann 
Brod und Wein Chriſtus Leib und Blut ſein ꝛc.? ſo weiß ich, daß alle 
Geiſter und Gelehrten auf einen Haufen nicht ſo klug ſind, als die göttlich 
Majeſtät im kleineſten Fingerlein. Nu ſtehet hie Chriſtus Wort: Nehmet, 
eſſet, das iſt mein Leib. Trinket alle daraus, das iſt das neue Teſtament 
in meinem Blut ꝛc. Da bleiben wir bei, und wöllen ſie anſehen, die ihn 
meiſtern werden, und anders machen, denn er's geredt hat. Das iſt wohl 
wahr, wenn du das Wort davon thuſt, oder ohn Wort anſieheſt, ſo haſtu 
nichts, denn lauter Brod und Wein; wenn ſie aber dabei bleiben, wie ſie 
ſollen und müſſen, ſo iſt's laut derſelben wahrhaftig Chriſtus Leib und Blut. 
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Denn wie Chriſtus Mund redet und ſpricht, alſo iſt es, als 
der nicht lügen noch trügen kann.“ Das klare Schriftwort allein 
gibt nach Luther Glaubensgewißheit und vermag die imbecillitas con- 
scientiae zu überwinden. Mit einem Spruch unter ſeinen Füßen wagte 
Luther der ganzen Welt und ſeinem eigenen Fleiſche Trotz zu bieten, und 
ſelbſt dem ſchwachen Melanchthon vermochte ein Schriftwort den Rücken 
zu ſteifen. „Schwer iſt es — ſagt Melanchthon in ſeinem Tractat zu den 
Schmalkaldiſchen Artikeln, 337, 42 — daß man von ſo viel Landen und 
Leuten ſich trennen und eine ſondere Lehre führen will. Aber hie ſtehet 
Gottes Befehl, daß jedermann ſich ſoll hüten und nicht mit denen einhellig 
ſein, ſo unrechte Lehre führen oder mit Wütherei zu erhalten gedenken. 
Darum ſind unſere Gewiſſen deshalben wohl entſchuldigt 
und verſichert. Denn man ſiehet je für Augen die große Irrthume, 
ſo ins Pabſts Reich gehen, und die Schrift ſchreiet mit aller Macht, daß 
ſolche Irrthum des Teufels und Antichriſts Lehre ſei.“ So war Luther 
ſeines Glaubens göttlich gewiß, weil er für denſelben ein klares, untrüg— 
liches Wort der unfehlbaren Schrift hatte. Und die Behauptung, daß erſt 
von Chriſto aus die Schrift Luther gewiß geworden ſei, iſt die in ihr 
gerades Gegentheil verkehrte lutheriſche Stellung zur Schrift. 

Die Schrift iſt Luther aber nicht bloß göttliche Wahrheit und ſomit 
unerſchütterlicher Glaubensgrund, ſondern auch die göttliche Kraft zur 
Seligkeit. Wäre die Schrift nur Menſchenwort, ſo könnte ihre Wirkung 
nur eine endliche, menſchliche ſein; nun aber die Schrift Gottes Wort iſt, 
ſo iſt auch ihre Wirkung eine übernatürliche, göttliche. Von dieſer Kraft 
des Wortes Gottes ſchreibt Luther 377, 9—12: „Derhalben bitte ich ſolche 
faule Wänſte oder vermeſſene Heiligen, ſie wollten ſich um Gottes willen 
bereden laſſen und gläuben, daß ſie wahrlich, wahrlich nicht ſo gelehrt und 
hohe Doctores ſind, als ſie ſich laſſen dünken, und nimmermehr gedenken, 
daß ſie dieſes Stück ausgelernt haben oder aller Dinge gnug wiſſen, ob ſie 
es gleich dünkt, daß ſie es allzu wohl können. Denn ob ſie es gleich aller— 
dings aufs allerbeſte wüßten und künnten (das doch nicht müglich iſt in 
dieſem Leben), ſo iſt doch mancherlei Nutz und Frucht dahinten, ſo man's 
täglich lieſet und übet mit Gedanken und Reden, nämlich, daß der Heilige 
Geiſt bei ſolchem Leſen, Reden und Gedenken gegenwärtig iſt, und immer 
neue und mehr Licht und Andacht dazu gibt, daß es immerdar beſſer und 
beſſer ſchmeckt und eingehet, wie Chriſtus auch verheißet Matth. 18: Wo 
zween oder drei in meinem Namen verſammlet ſind, da bin ich in ihrem 
Mittel. Dazu hilfet's aus der Maßen gewaltiglich wider den Teufel, Welt, 
Fleiſch und alle böſe Gedanken, ſo man mit Gottes Wort umgehet, davon 
redet und dichtet, daß auch der erſte Pſalm ſelig preiſet die, ſo Tag und 
Nacht vom Geſetze Gottes handeln. Ohn Zweifel wirſt du kein Weihrauch 
und ander Geräuche ſtärker wider den Teufel anrichten, denn ſo du mit 
Gottes Geboten und Worten umgeheſt, davon redeſt, ſingeſt oder denkeſt. 
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Das iſt freilich das rechte Weihewaſſer und Zeichen, dafür er fleucht und 
damit er ſich jagen läßt. Nu ſollteſt du doch ja allein um deswillen ſolche 
Stücke gern leſen, reden, denken und handeln, wenn du ſonſt keine Frucht 
und Nutz davon hätteſt, denn daß du den Teufel und böſe Gedanken damit 
kannſt verjagen. Denn er kann Gottes Wort nicht hören noch leiden, und 
Gottes Wort iſt nicht, wie ein ander loſe Geſchwätze, wie von Dietrich 
von Bern ꝛc., ſondern wie S. Paulus Röm. 1 ſagt: Eine Kraft Gottes. 
Ja freilich, eine Kraft Gottes, die dem Teufel das gebrannte Leid anthut, 
und uns aus der Maßen ſtärket, tröſtet und hilft. Und was ſoll ich viel 
ſagen? Wo ich allen Nutz und Frucht ſollt erzählen, ſo Gottes Wort wirkt, 
wo wollt ich Papier und Zeit gnug nehmen? Den Teufel heißt man 
Tauſendkünſtiger; wie will man aber Gottes Wort heißen, das ſolchen 
Tauſendkünſtiger mit aller ſeiner Kunſt und Macht verjagt und zu nichte 
macht? Es muß freilich mehr denn hundert Tauſendkünſtiger ſein.“ Nicht 
minder herrlich redet Luther hiervon 405, 100 —102: „Denn das laſſe dir 
geſagt ſein, ob du es gleich aufs beſte künnteſt, und aller Dinge Meiſter 
wäreſt, ſo biſt du doch täglich unter des Teufels Reich, der weder Tag noch 
Nacht ruhet, dich zu beſchleichen, daß er in deinem Herzen Unglauben und 
böſe Gedanken wider die vorigen und alle Gebot anzünde. Darum mußt 
du immerdar Gottes Wort im Herzen, Mund und für den Ohren haben. 
Wo aber das Herz müßig ſtehet und das Wort nicht klinget, ſo bricht er ein 
und hat den Schaden gethan, ehe man's gewahr wird. Wiederum hat es 
die Kraft, wo man's im Ernſt betrachtet, höret und handelt, daß es nimmer 
ohne Frucht abgehet, ſondern allezeit neuen Verſtand, Luft und Andacht er— 
wecket, rein Herz und Gedanken machet, denn es ſind nicht faule noch todte, 
ſondern ſchäftige, lebendige Wort. Und ob uns gleich kein ander Nutz und 
Noth triebe, ſo ſoll doch das jedermann dazu reizen, daß dadurch der Teufel 
geſcheucht und verjagt, dazu dies Gebot erfüllt wird, und Gott gefälliger 
iſt, denn alle andere gleißende Heuchelwerke.“ 403, 94. 

Im Worte Gottes, welches unfehlbare Wahrheit und göttliche Kraft 
zugleich iſt, beſitzen wir darum einen unermeßlichen Schatz. Tanti the- 
sauri facti sumus compotes, quo major aut amplior nullus reperiri 
potest. 404, 97. „Das Wort Gottes — ſagt Luther 403, 91 — tft das 
Heiligthum über alle Heiligthum, ja das einige, das wir Chriſten wiſſen 
und haben. Denn ob wir gleich aller Heiligen Gebeine oder heilige und 
geweihete Kleider auf einem Haufen hätten, ſo wäre uns doch nichts damit 
geholfen; denn es iſt alles todt Ding, das niemand heiligen kann. Aber 
Gottes Wort iſt der Schatz, der alle Ding heilig macht, dadurch ſie 
ſelbſt, die Heiligen, alle ſind geheiligt worden.“ Eben weil 
man es in der Schrift mit Gottes Wort zu thun hat, iſt auch keine Sünde 
fo ſchwer als Verachtung desſelben. Luther ſchreibt 404, 96. 97: „Darum 
ſündigen wider dies Gebot nicht alleine, die den Feiertag gröblich miß— 
brauchen und verunheiligen, als die um ihres Geizes oder Leichtfertigkeit 

8 


114 Die Stellung der lutheriſchen Symbole zur Schrift — ein Beweis dafür, 


willen Gottes Wort nachlaſſen zu hören, oder in Tabernen liegen, toll und 
voll ſind, wie die Säue; ſondern auch der ander Haufe, ſo Gottes Wort 
hören als ein andern Tand, und nur aus Gewohnheit zur Predigt und 
wieder eraus gehen, und wenn das Jahr um iſt, können ſie heuer ſo viel 
als fernd. Denn bisher hat man gemeinet, es wäre wohl gefeiret, wenn 
man des Sonntags eine Meſſe oder das Evangelium hätte hören leſen, 
aber nach Gottes Wort hat niemand gefraget, wie es auch niemand ge— 
lehret hat. Jetzt, weil wir Gottes Wort haben, thun wir gleichwohl den 
Mißbrauch nicht abe, laſſen uns immerdar predigen und vermahnen, hören's 
aber ohne Ernſt und Sorge.“ Mit ſolcher Verachtung verdienen wir nach 
Luther, daß uns Gott ſeines Wortes und Segens beraube und wiederum 
Lügenprediger aufſtehen laſſe, die uns zum Teufel führen, dazu unſer 
Schweiß und Blut ausſaugen, 416, 163. 403, 95. 470, 47. 48. 452, 22. 

Iſt nun die Schrift das inſpirirte Wort Gottes und als ſolches die 
unfehlbare göttliche Wahrheit und die untrügliche, unerſchütterliche Grund— 
lage unſers Glaubens, fo kann auch die Schrift allein Quelle aller chriſt⸗ 
lichen Lehre und Norm des Glaubens und Lebens ſein. Nach Luther iſt 
es Pflicht der Chriſten, ihr ganzes Leben, Weſen und Thun nach Gottes 
Wort zu richten, ut totam hance vitam nostram ad divinorum verborum 
amussim et regulam instituamus, 402, 89, ut tota vita nostra ad 
ejus gnomonem et regulam non discrepante amussi respondeat. 
405, 103. Die Schrift beſtimmt, was in der Kirche gelehrt und geglaubt 
werden ſoll, und zwar gehören nach Luther zu den Artikeln des Glaubens 
alle Stücke, welche in der Schrift ſtehen, omnes particulae, quae tradit 
scriptura. 449, 5. Die geiſtliche Erkenntniß in der Kirche iſt ein Wiſſen 
aus der Schrift, das heißt, ein Wiſſen, deſſen Inhalt und Umfang allein 
die Schrift beſtimmt. 384, 22. Gottes Wort iſt das alleinige Maß aller 
theologiſchen Wahrheit. Eben darauf hatte Luther es ja auch abgeſehen, 
den Inhalt der Schrift wieder zur Geltung zu bringen, nichts mehr und 
nichts weniger. Schriftgemäßheit iſt Luther darum auch in Glaubenslehren 
das einzige Kriterion der Wahrheit, und Unſchriftgemäßheit das Kriterion 
der Lüge. Nach Gottes Wort muß in der Kirche alles angeſehen und be— 
urtheilt werden. 424, 209. Die bei Luther immer wiederkehrende Frage 
iſt: Wie lautet der Text St. Pauli? 384, 11. Allen Gegnern ruft er zu: 
Die Schrift lehrt alſo! 486, 12. Und von ſeiner eigenen Lehre rühmt er: 
Es reimet ſich mit der Schrift aufs beſte. 320, 5. Mit Bezug auf die 
Taufe ſchreibt Luther 485, 3: „Aufs erſte muß man für allen Dingen die 
Wort wohl wiſſen, darauf die Taufe gegründet iſt, und dahin alles gehet, 
was davon zu ſagen iſt.“ Und was von der Taufe, gilt Luther von jeder 
Glaubenslehre: ſie richtet ſich ausſchließlich nach dem geſchriebenen Wort 
Gottes. So glauben wir, daß wir im Abendmahl Vergebung der Sünde 
empfangen, darum, weil die Worte fo daſtehen. 502, 22. Der Lert, der 
Text allein entſcheidet die Frage, ob das leibliche Eſſen und Trinken etwas 
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nütze oder nicht. Dabei hält ſich unſer Glaube gerade an die beiden Wört— 
lein „für euch“. Darin geht unſer Glaube auch nicht fehl, denn dieſe beiden 
Wörtlein, welche unſern Glauben tragen, ſind Schriftworte, vom Heiligen 
Geiſt inſpirirte Worte, und darum unfehlbar gewiſſe und göttlich wahre 
Worte. 

Dieſer Autorität des Wortes muß ſich nach Luther alles in der Kirche 
unterwerfen. Die Kirche iſt mehr als ihre Diener, mehr als die Biſchöfe, 
Päbſte und Concilien, Gottes Wort aber iſt mehr als die Kirche. Zwar 
ſoll die Kirche alles richten und alles urtheilen, aber eben alles nach der 
heiligen Schrift und Gottes Wort. 339, 56. Luther ſagt 330, 11: „Es 
darf weder Peter noch andere Diener des Wortes ihnen zumeſſen einigen 
Gewalt oder Oberkeit über die Kirchen. Niemand ſoll die Kirchen be— 
ſchweren mit eignen Satzungen, ſondern hie ſoll es heißen, daß keines Ge— 
walt noch Anſehen mehr gelte, denn das Wort Gottes.“ Was ferner 
die Schriften Auguſtins und anderer Kirchenväter betrifft, ſchreibt Luther 
303, 15: „Es gilt nicht, daß man aus der heiligen Väter Werk oder Wort 
Artikel des Glaubens machet, ſonſt müßte auch ein Artikel des Glaubens 
werden, was ſie für Speiſe, Kleider, Häuſer ꝛc. gehabt hätten, wie man 
mit dem Heiligthum gethan hat. Es heißt, Gottes Wort ſoll Artikel des 
Glaubens ſtellen, und ſonſt niemand, auch kein Engel. Verbum Dei 
condat articulos fidei et praeterea nemo, ne angelus quidem.“ Das 
iſt Regel in der chriſtlichen Kirche, und zwar Regel ohne Ausnahme. Wie 
Luther alſo nichts wiſſen will von einem Geiſte und einer Wirkung des— 
ſelben ohne und vor dem Worte, ſo auch nichts von einem Dichten, 
Urtheilen und Richten über und wider die Schrift. 321, 3. 4. Was ohne 
und außer Gottes Wort erdichtet und erfunden iſt, ſind ihm verwerfliche 
Menſchenfündlein und des Teufels Lügentand. 301305. 403, 92. 93. 
2% 22 424, 209, 109, 121. 395, 54. 331, 16. 

Die zehn Gebote, der Glaube, das Vaterunſer, von Alters her in der 
Kirche im Gebrauch, ſind Luther auch nicht Frucht und Folge einer allmäh— 
ligen Entwickelung der Lehre, welche ſich im Laufe der Jahrhunderte voll— 
zogen habe, ſondern der Schrift entnommene Lehrſtücke. In der Vorrede 
zum großen Katechismus heißt es von den genannten drei Hauptſtücken, 
384, 15—19: „Das ſind die nöthigſten Stücke, die man zum erſten lernen 
muß von Wort zu Wort erzählen, und ſoll die Kinder dazu gewöhnen, täg— 
lich, wenn ſie des Morgens aufſtehen, zu Tiſche gehen und ſich des Abends 
ſchlafen legen, daß ſie es müſſen aufſagen, und ihnen nicht zu eſſen noch 
zu trinken geben, ſie hätten's denn geſagt. Desgleichen iſt auch ein jeg— 
licher Hausvater ſchüldig mit dem Geſinde, Knechten und Mägden zu halten, 
daß er ſie nicht bei ſich halte, wo ſie es nicht können oder lernen wöllen. 
Denn es iſt mit nichte zu leiden, daß ein Menſch ſo rohe und wilde ſei, 
und ſolchs nicht lerne, weil in dieſen dreien Stücken kürzlich, 
gröblich und aufs einfältigſte verfaſſet iſt alles, was wir 
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in der Schrift haben. Denn die lieben Väter oder Apoſtel (wer ſie 
geweſen ſind) haben alſo in eine Summe geſtellet, was der Chriſten Lehre, 
Leben, Weisheit und Kunſt ſei, wovon ſie reden und handeln und womit 
ſie umgehen.“ Auch verfolgt Luther in ſeinem kleinen Katechismus nicht 
etwa das Ziel, in demſelben ſeine eigenen theologiſchen Anſchauungen — 
er hatte ja keine — abzulagern, vielmehr ſuchte er in demſelben kurz und 
bündig zuſammenzufaſſen, was wir in der Schrift ausführlich vor uns 
haben. Der Katechismus ſoll die Laienbibel ſein, das heißt, ein kurzer 
Auszug aus der Bibel, für den gewöhnlichen Mann, gleichſam die Bibel 
in nuce. 518, 5. In der Ueberſchrift zur Vorrede zum großen Katechis—⸗ 
mus nennt Luther darum auch den Katechismus der ganzen heiligen Schrift 
eine kurze Summa und Auszug, summa et sxeroun totius sacrae scrip- 
turae. 375. Und 379, 18 ſagt er von dem Katechismus, daß er der 
ganzen heiligen Schrift kurzer Auszug und Abſchrift fet, — totius scrip- 
turae quasi quoddam compendium est, brevemque illius atque sum- 
mariam descriptionem continet. Und wie der Katechismus nichts fein 
will als ein Reſumé der heiligen Schrift, fo iſt auch der Zweck desſelben 
kein anderer, als die Jugend in die Schrift zu bringen. 385, 24. 25. 

Daß in der Kirche die Schrift das höchſte, ja das ausſchließliche Wahr— 
heitsprincip iſt, legt Luther gerade auch im kleinen Katechismus dem Kate— 
cheten wie den Katechumenen nahe. Wenn z. B. der Katechismus fragt: 
Welches ſind denn ſolche Worte Gottes? oder: Wo ſtehet das geſchrieben? 
und dann antwortet: So ſchreiben die heiligen Evangeliſten ꝛc., oder: 
St. Paulus zun Römern am 6. ſpricht, ſo gibt Luther damit auch deutlich 
zu verſtehen, daß er von keinem andern Quell göttlicher Glaubenslehre als 
der heiligen Schrift, und von keinem andern Kriterion der Glaubenswahr— 
heit als der Schriftgemäßheit wiſſen will. 361, 3. 362, 10. 13. 365, 3. 
Hat man darum eine theologiſche Frage mit einem klaren, deutlichen Spruch 
der heiligen Schrift beantwortet, ſo iſt nach Luther das Höchſte geſchehen, 
was der Chriſt, der Theologe und die ganze Kirche thun kann. Eine ſolche 
Lehre, für welche Buch, Capitel und Vers der heiligen Schrift citirt wor- 
den iſt, iſt unanfechtbare, göttliche Wahrheit. Die Schrift iſt eben absolute 
Gottes Wort. Alles, was in der Schrift ſteht, iſt eo ipso, weil es in der 
Schrift ſteht, vom Heiligen Geiſt, und braucht ſich nicht erſt durch eine 
höhere Autorität als göttliche Wahrheit legitimiren. Die chriſtlichen Prez 
digten aber, wie auch alle reinen Schriften und Bücher, auch unſer luthe— 
riſcher Katechismus iſt relative Gottes Wort, weil die Schrift in denſelben 
zur Geltung kommt und ſie ſich als göttliche Wahrheit mit der Schrift 
ausweiſen müſſen. Tiefer als die Schrift ſteigen wir nicht, können wir 
nicht ſteigen. Denn ſtehen wir in der Schrift, ſo ſtehen wir damit auf 
dem Felsboden ewiger, untrüglicher göttlicher Wahrheit ſelber. „Es ſtehet 
geſchrieben“, das iſt Luthers erſte und letzte und einzige Antwort auf jede 
Frage des Glaubens. 
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Die Aufgabe des Theologen beſteht nach unſerm Bekenntniß auch nicht 
darin, daß er Schlüſſe zieht und durch dialectiſche Bearbeitung theologiſcher 
Begriffe das Gebiet geiſtlicher Wahrheiten erweitert, ſondern einzig und 
allein darin, daß er feſtſtellt, was die Schrift lehrt, und daß er für ſeine 
Aufſtellungen die klare Schrift citirt. Während die moderne Theologie 
durch Vertiefung in das eigene Ich zur Erkenntniß der Wahrheit zu gelangen 
ſucht, ruft Luther jedem Chriſten und auch jedem Theologen zu: ,,Vide 
quid scriptura loquitur, halte dich nur zur Schrift.“ 511, 83. Und die 
rechte Chriſten- und Theologenkunſt beſteht ihm eben darin, daß man ſich 
nicht von der Schrift abbringen läßt. „Darum — ſagt Luther 495, 63 — 
müſſen wir wacker und gerüſtet ſein, und uns von dem Wort nicht laſſen 
weiſen noch wenden, daß wir die Taufe nicht laſſen ein bloß ledig Zeichen 
fein, wie die Schwärmer träumen, ne a verbo Dei divelli et abstrahi 
nos patiamur.‘‘ Inſonderheit die Abendmahlsworte betreffend ſchreibt 
Luther 501, 19: „Solches merke und behalte nur wohl, denn auf den 
Worten ſtehet alle unſer Grund, Schutz und Wehre wider alle Irrthum und 
Verführung, ſo je kommen ſind oder noch kommen mügen.“ Eben das ſei 
der Jammer bei den Schwärmern, daß ſie ſich von Gottes Wort reißen 
laſſen. Luther ſchreibt 495, 61: „Sie aber, die Schwärmergeiſter, ſind 
ſo verblendet, daß ſie Gottes Wort und Gebot nicht ſehen, und die Taufe 
und Oberkeit nicht weiter anſehen, denn als Waſſer im Bach und Töpfen, 
oder als ein andern Menſchen, und, weil ſie keinen Glauben noch Gehorſam 
ſehen, ſoll es an ihm ſelbſt auch nichts gelten.“ 

Dieſe alleinige Autorität der Schrift nun verficht Luther gegen jeglichen 
Enthuſiasmus und Rationalismus, der den Geiſt des Menſchen über die 
Schrift ſtellt und zur Richterin über Gottes Wort aufwirft. Seinen ganzen 
Kampf gegen das Pabſtthum ſieht Luther als im Grunde nichts anderes an, 
als den Kampf gegen den Enthuſiasmus. Denn über, außer, ohne und im 
Gegenſatz zur heiligen Schrift erkläre ſich der Pabſt für die alleinige Auto— 
rität, in Sachen des Glaubens über Wahrheit und Irrthum zu entſcheiden. 
Statt ſich unter das Wort der heiligen Schrift zu ſtellen, behaupte der Pabſt: 
Omnia jura esse in scrinio sui pectoris. Vom Pabſtthum ſagt Luther: 
„Aber alſo hat man Gottes Gebot nicht müſſen aufmutzen, ſondern liegen 
laſſen, oder überhin rauſchen, daß ein Kind nicht bedenken kunnte, und die— 
weil das Maul aufſperren nach dem, das wir aufgeworfen haben, und 
Gott keinmal darum begrüßet.“ 407, 114. Und im Anſchluß an die 
Schmalkaldiſchen Artikel ſagt Melanchthon 328, 6: „Neben dem maßet er 
ſich auch dies an, daß er Macht habe, allerlei Geſetz zu machen von Gottes— 
dienſt, Aenderung der Sacrament und der Lehre, und will, daß man ſeine 
Statuta und Satzungen andern Artikeln des chriſtlichen Glaubens und der 
heiligen Schrift ſoll gleich halten, als die ohne Sünde nicht mögen nach— 
gelaſſen werden. Denn er will ſolche Gewalt auf das göttliche Recht und 


heilige Schrift gründen; ja, er will, daß man es der heiligen Schrift und 
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den Geboten Gottes ſoll fürziehen, und das noch ärger iſt, ſetzt er noch das 
hinzu: Solches alles ſoll und muß man gläuben bei Verluſt der ewigen 
Seligkeit.“ Luther urtheilt darum ganz mit Recht 321, 4: „Denn das 
Pabſtthum auch ein eitel Enthuſiasmus iſt, darin der Pabſt rühmet, alle 
Rechte ſind im Schrein ſeines Herzens, und was er mit ſeiner Kirchen ur— 


theilet und heißt, das ſoll Geiſt und Recht ſein, wenn's gleich über und 


wider die Schrift oder das mündliche Wort iſt.“ Die Reformation iſt 
nichts anderes als der Sieg des Schriftprincips über den Enthuſiasmus 
und Rationalismus im Pabſtthum. 

Vor allem aber iſt es der Rationalismus und Enthuſiasmus der 
Schwärmer, welche zwar nicht im fremden Ich des Pabſtes, wohl aber im 
eigenen Ich das Wahrheits- und Lebensprincip in geiſtlichen Dingen zu be— 
ſitzen wähnen, welchen gegenüber Luther die unfehlbare Schriftautorität 
vertheidigt. 525, 13. Statt ſich der Schrift zu unterwerfen, folgen die 
Schwärmer nach Luther der tollen Vernunft, 487, 12, und richten, deuten 
und drehen die Schrift und das mündliche Wort nach ihrem Gefallen. 
321,3. Es iſt der clandestinus et seditiosus diabolus, der Lügenteufel, 
welcher ſich auflehnt wider alle göttliche Ordnung und Wahrheit, der ſich 
im Enthuſiasmus offenbart. 495, 61. Seite 322, 5 heißt es: „Es iſt 
der alte Teufel und alte Schlange, der Adam und Heva auch zu Enthuſiaſten 
machte, vom äußerlichen Wort Gottes auf Geiſterei und Eigendünkel 
führet, und thät's doch auch durch andere äußerliche Wort.“ Der Enthu— 
ſiasmus iſt das allen Menſchen angeborene Lügenprincip, der Wahn des 
natürlichen Menſchen, daß er der Schrift nicht bedürfe, vielmehr den Quell 
gerade auch des geiſtlichen Lichtes und Lebens in ſich ſelber habe. „Der 
Enthuſiasmus — ſagt Luther 322, 9 — ſtecket in Adam und ſeinen Kindern 
von Anfang bis zum Ende der Welt, von dem alten Drachen in ſie geſtiftet 
und gegiftet.“ Wie nun nach Luther die Schrift der reine Quell aller geiſt— 
lichen göttlichen Wahrheiten iſt, ſo iſt eben der Enthuſiasmus origo, vis, vita 
et potentia omnium haeresium et papatus et mahometismi.“ 322, 9. 
„Darum ſollen und müſſen wir darauf beharren, daß Gott nicht will mit uns 
Menſchen handeln, denn durch ſein äußerlich Wort und Sacrament. Alles 
aber, was ohn ſolch Wort und Sacrament vom Geiſt gerühmet wird, das 
iſt der Teufel.“ 322, 10. 

Wie aber der Enthuſiasmus und Rationalismus die Schrift verwirft, 
ſo vergewaltigt er auch im Grunde die Vernunft ſelber. Es iſt nach Luther 
die tolle Vernunft, die insana ratio, welche die neuen Geiſter auf das 
Panier erheben. Dadurch, daß ſie der natürlichen Vernunft in geiſtlichen 
Dingen das Wort einräumen, machen ſie ſich auch vor dem Forum der ge— 


ſunden Vernunft zu Narren. Wer ſich über die Schrift erhebt und mit ſeiner 


Vernunft die Schrift bekämpft, geräth damit zugleich in Conflict mit den 
Grundgeſetzen aller geſunden Vernunft. Die sana ratio kennt ihre Grenzen, 
und nur die raſende, die unvernünftige Vernunft maßt ſich in göttlichen 
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Dingen ein Urtheil an, ja, macht ſich ſelber zum Princip göttlicher Wahr— 
heiten. Insana ratio perverse et praepostere judicat. 487, 13. In 
Luthers Augen waren darum die Rationaliſten nichts anders als Klüglinge, 
tölpiſche Geiſter, crassi, nasutuli, pwpdcogor, novi spiritus, 321, 4, und 


ihre Weisheit iſt ihm nichts als Naſeweisheit, Superklugheit, Fabeln und 


Wahnwitz. 489, 28—30. 494, 58. „Superciliose admodum fabulan- 
tur, insaniwnt novi illi spiritus“, ſagt Luther 489, 29. Das ganze Ge— 
bahren der neuen Geiſter, welche das geſchriebene Wort verachten und 
ihren eigenen Geiſt zum Richter über dasſelbe erheben, iſt Luther ein lau— 
ter Bubenſtücke und des Teufels Geſpötte, mera sycophantia et diaboli 
illusio. 487, 15. 

Dieſes entſchiedene Auftreten Luthers für die alleinige Autorität der 
Schrift in der Theologie und ſein energiſcher Kampf gegen jegliche Ein— 
miſchung von Seiten der Vernunft, characteriſirt Luthers Auftreten von 
Anfang an, und es iſt eine grobe Lüge, wenn die moderne Theologie be— 
hauptet, daß Luther auch die chriſtliche Heilserfahrung als Princip der 
Theologie anerkannt habe. Im Jahre 1508 wurde Luther Profeſſor in 
Wittenberg, und ſeine Stellung zur Principienfrage in der Theologie war 
von Anfang an eine fo deutlich beſtimmte und energiſche, daß Dr. M. Pollich 
von Luther weiſſagen konnte: „Der Mönch wird alle Doctores irre machen 
und eine neue Lehre aufbringen und die ganze Kirche reformiren. Denn 
er legt ſich auf der Apoſtel und Propheten Schriften und 
ſtehet feſte auf JEſu Chriſti Wort.“ Die Frucht ſeines Kampfes 
blieb auch nicht außen, denn am 8. Juli 1516 ſchrieb Luther an Lange über 
Ariſtoteles, der Luther als der Vertreter und die Verkörperung der Ver— 
nunft in der Theologie gilt: „Ariſtoteles . . . hat keine Zuhörer.“ Im Sep— 
tember 1517 hielt Luther ſeine Disputatio contra scholasticam Theolo- 
giam. In derſelben treibt Luther mit wuchtigen Hieben den Ariſtoteles, 
die Vernunft, aus dem Hauſe Gottes, aus der Theologie, heraus. Nur 
auf folgende Theſen machen wir inſonderheit aufmerkſam: „Theologus 
non fit, nisi id fiat sine Aristotele. Theologus logicus est monstrosus 
haereticus, — est monstrosa et haeretica oratio. Frustra fingitur 
logica fidei. Nulla forma syllogistica tenet in terminis divinis. 
Si forma syllogistica tenet in divinis, articulus trinitatis erit scitus et 
non creditus. Breviter, totus Aristoteles ad theologiam est tenebrae 
ad lucem.‘‘ In den vom Jahre 1517 an immer raſcher auf einander fol— 
genden Schriften ſprach ſich Luther immer öfter und entſchiedener aus, daß 
in der Theologie nur die Schrift zu herrſchen, und die Vernunft nichts zu 
dichten und zu richten habe. So ſchloß er 1520 ſeine Schrift wider das 
Pabſtthum mit den Worten: „Ich bitte aber, daß, wer an mich will, ſich 
mit der Schrift ruſte.“ Heinrich dem VIII. rief er 1522 zu: „Auf der 
Schrift ſtehe und bleibe ich!“ Und in ſeiner Schrift wider Latomus vom 
Jahre 1521 erklärt Luther: „Non enim vel Gregorius, vel ullus angelus 
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habet aliquid statuere in ecelesia aut docere, quod e . pro- 
bari non potest.“ 

So ſteht Luther von Anfang an mit ſeinem Glauben und feiner ganzen 
Theologie einzig und allein, aber auch voll und ganz auf dem Boden der 
Schrift; und die Major zu allen ſeinen theologiſchen Ausſagen hat gerade 
die Inſpiration, die Göttlichkeit und Unfehlbarkeit der heiligen Schrift, zu 
ihrem Inhalt. F. B. 

(Fortſetzung folgt.) 


Die Angriffe der modernen Theologen auf Gottes Wort. 


2. Rationaliſtiſche Kritikſucht. N 

Wie iſt nun der Bibel beizukommen? Dieſe Frage machte den alten 
Rationaliſten viel Noth; denn daß die Apoſtel, vom „Genius ihrer Zeit“ ge— 
trieben, auch nur für die alte Zeit geſchrieben hätten und nun nicht mehr 
gehört werden dürften, ſtand ihnen von vorneherein feſt. In Folge der 
Semler'ſchen Kritik galt der für den Gelehrteſten, welcher von der Schrift 
am meiſten wegſchneiden konnte. „Die Kritik war zur Zeit meines 
Auftretens ein ganz unbebautes Feld“, ſchrieb Semler wiederholt (Tho— 
luck: Verm. Schr. II, 54). Er meinte aber damit die Krittelei oder 
„negative Kritik, daß man an allem bis dahin auf dem Gebiete des 
Neuen Teſtamentes Feſtſtehenden zu rütteln ſuchte“; denn von dieſer aus— 
geſprochenen Bibelfeindſchaft ſagt ein ſolcher Kritiker: „Die eigentliche 
Kritik erwachte erſt da, als der Zweifel anfing ſich zu regen, als das 
eigene chriſtliche (?) Bewußtſein mit dem Inhalt der Bibel in Zwieſpalt 
gerieth, als das Anſehen der Bibel bereits zu ſinken begann.“ (Hahn: 
Ueber den Stand der neuteſtamentlichen Kritik 1848, S. 12f.) Frech genug 
erklärte hie und da ein gewiſſenloſer Bube die heiligen Schriften überhaupt 
für gefälſcht, ſo daß Semler, „überraſcht von den Verirrungen jünge— 
rer Zeitgenoſſen, zuletzt vor ſeinem Werke erſchrak und faſt an ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaft irre wurde“. (Reuß, S. 260.) Der Unglaube wuchs ihm und ſeinen 
noch etwas gewiſſenhaftern Freunden Michaelis, Baumgarten, Erneſti über 
die Köpfe hinaus. Man verfiel in ſeiner Schule ganz offen auf die mani⸗ 
chäiſchen und papiſtiſchen Läſterungen der Schrift (vgl. Hunnius 
Apost., S. 975 ff). Der ſogenannte „geſunde Menſchenverſtand“ war bei 
ſeinen Schülern ſchon in ſolchem Ueberfluſſe, daß man, wie Hamann ſagt, 
ganze Gergeſenerheerden damit voll, ſatt und dick machen konnte. Sie gingen 
mit der Schrift um wie der Schneider mit dem Tuche und ſagten der Kirche 
vor, wenn auch alle neuteſtamentlichen Schriften weggekrittelt würden, „ſo 
bliebe doch das Chriſtenthum in ſeiner idealen Auffaſſung dabei ungefähr⸗ 
det“. Man ſchrieb Einleitungen, durch welche niemand in die Schrift 
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eingeleitet worden iſt, und pochte, nachdem man die Thüre verbarricadirt 
hatte: „Die Einleitungswiſſenſchaft iſt eine freie und ſelbſtändige Wiſſen— 
ſchaft, welche als ſolche ihre Bahn ſich ſelbſt vorzeichnet und deren Ent— 
ſcheidungen das Dogma ſich anbequemen muß.“ (Credner I, 51. 49.) Was 
Wunder, wenn die Halliſchen Studenten die Bibel in feierlichem Leichen— 
zuge zu Grabe trugen und dabei ſangen: Nun bringen wir den Leib zur 
Ruh! (Kzt. 1845, S. 352.) Was Wunder aber auch, wenn ſie nebſt 
einigen ihrer Lehrer in einem warmen Zimmer des Dr. Semler nackt ume 
herliefen und unbeſchreibliche Feſte feierten! (Tholuck: Verm. Schr. II, 
S. 118.) Nachdem er die Gergeſenerheerden herangezogen hatte, brauchte 
er ſich über ihr Treiben nicht mehr zu verwundern. Er wollte die Läſterung 
freilich noch nicht ſo weit treiben als ein Leſſing, Bahrdt, Baſedow; dafür 
wurde er aber dann von ſeinen eigenen Leuten weggeworfen und bekam 
von dem Cultusminiſter des gottlofen preußiſchen Königs einen Verweis. 
So hatte er nur Unglück mit dem Geiſte, den er heraufbeſchworen hatte. Er 
wollte immer noch etwas von der Bibel feſthalten; was that aber der Ratio— 
nalismus damit? Der Pabſt hatte fie ja ſchon längſt als gefährliches Spiel 
zeug bezeichnet. Semler wollte eben noch ein ehrbarer Krittler fein; 
jene Gottloſen aber, welche eine Fälſchung der heiligen Schriften be— 
haupten, beſitzen nicht einmal bürgerliche Ehrbarkeit. Wer die Fälſchung 
eines Kaufbriefs behauptet, ohne den Nachweis dafür erbringen zu können, 
gilt überall für einen niederträchtigen Schurken, und ein Läſterer der gött— 
lichen Urkunden ſollte etwas beſſer ſein? Der Vater der Lüge griff ja 
wohl zuweilen nach dieſer Läſterung: „ihr habt die ächte Bibel nicht mehr“, 
aber nur, um die Chriſten ein wenig zu necken; er verſtummte bald und 
ſchämte ſich, wenn er den Beweis bringen ſollte; denn man mußte zwar 
zugeſtehen, daß Textfälſchungen von Ketzern wie Marcion und von 
Spöttern verſucht worden ſind; es hat aber noch nie ein Spür— 
hund ausfinden können, daß die Kirche eine ſolche Fälſchung angenom— 
men hätte. Der Heide Cel ſus warf den Chriſten im zweiten Jahrhun- 
derte ſolche vor; Origines antwortete ihm aber: „Ich meines Orts kenne 
unter uns keine Leute, welche die evangeliſche Geſchichte verfälſcht haben, 
als die Schüler des Marcion, des Valentinus und, wo ich nicht irre, des 
Lucianus. Allein dieſes Verbrechen kann dem Glauben der Chriſten 
nicht aufgebürdet werden, ſondern iſt denen allein beizumeſſen, die ſich an 
den Evangelien auf dieſe Weiſe vergriffen haben. Wäre es nicht höchſt un— 
billig, wenn man alle Betrügereien der Sophiſten und alle falſchen Mei— 
nungen der Epikurer, der Anhänger des Ariſtoteles und der übrigen philo— 
ſophiſchen Banden auf die Philoſophie ſelbſt ſchieben wollte? Und ebenſo 
ungerecht iſt es, das wahre Chriſtenthum deswegen zu verklagen und zu ver— 
dammen, weil ſich Einige erkühnt haben, die evangeliſche Geſchichte zu ver— 
derben und neue Lehren vorzutragen, die mit der Lehre IᷣEſu ſtreiten.“ 
(Contra Celsum, überſetzt von Mosheim, S. 191 f.) Was hat die chriſt⸗ 
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liche Kirche für Verantwortung über Entſtellungen des Bibelworts durch 
Feinde zu geben? Wenn eine Dame aus Wafhington, die Gattin eines 
bekannten Politikers, und ein jüdiſcher Schiffsarzt vor mir behaupteten, in 
ihrer Bibel ſtünde: „Kain erſchlug ſeinen Bruder Abel; gehe hin und thue 
desgleichen!“ ſo iſt das doch die Bibel nicht, welche die Kirche überkommen 
und fortgegeben hat! Wenn ein Schwätzer meint, die erſten Chriſten wären 
nicht ſo genau mit den Worten umgegangen, ſo denkt er eben, dieſelben 
hätten ihren Schatz nicht höher gehalten als er ſelbſt. Die Geſchichte zeigt 
aber, daß jede Textfälſchung ſogleich aufgedeckt und zu Schanden gemacht 
worden iſt; daß die Kirche von Anfang an über ihre heiligen Urkunden 
wachte und um ſo wachſamer wurde, je mehr Feinde ſich erhoben. Unver— 
ſehens ſchilt dann ein ſolcher Schwätzer wieder auf die Kirchenväter, daß 
ſie in der Vorſicht allzu ängſtlich geweſen ſeien. Wer will's leugnen, daß 
die Schriften der römiſchen und griechiſchen Klaſſiker nie durch ſolches 
Feuer hindurch mußten, wie es die bibliſchen Schriften von Anfang an in 
der Kritik ihrer Feinde fanden? „Es gibt ſogar kein einziges Werk“, ſchreibt 
der katholiſche Prof. Hug, „deſſen Herkommen und Zeitalter durch ſo viele 
Zeugniſſe und von ſolchen Schriftſtellern beurkundet wäre, welche ſo nahe 
an die Zeit hinaufreichen, der ein ſolches Werk beigelegt wird.“ (Einl. i. d. 
Schriften N. T. 1, 35.) Warum blieb deren Paß unbeanſtandet? Sie 
bringen eben keinen Geiſt Gottes mit; darum finden ſie auch keine feindliche 
Feſtung in der Welt. Der Haß des Fleiſches wider den Geiſt trieb zu allen 
Kniffen der Lüge. Behaupteten doch Semler, Leſſing und andere, die 
Evangelien ſeien zu einig, als daß ſie ächt ſein könnten. „So lange in 
der Kirche die ſtrenge Inſpirationstheorie herrſchte, nach welcher die heiligen 
Schriftſteller nur Inſtrumente des Heiligen Geiſtes waren, ſo lange konnte 
jene Uebereinſtimmung der Evangelien nicht auffallen“, meinte Gieſeler 
(Hiſt.⸗krit. Verſuch. 1818., S. 31). Nun aber hieß es, die Evangeliſten müſſen 
aus einer gemeinſamen Quelle, aus einem Urevangelium geſchöpft 
haben, das nicht mehr vorhanden iſt. Nein, riefen andere, ſie können 
nicht aus einer Quelle ſtammen; uns find fie viel zu widerſpruchs— 
voll. So ſchleppte ſich das Ameiſenvölklein der babyloniſchen Gelehrten 
ab, um Gründe wider das heilige Buch zuſammenzutragen. Sie ließen 
Gründe wie Soldaten aufmarſchieren und ſchlugen damit ſich ſelbſt. Wie 
die Pietiſten den Geiſt aus dem Buchſtaben, den Kern aus der Schale der 
Schrift je nach Gefallen hatten ausſchälen wollen, ſo wünſchte Semler für 
das Volk auch Bibelauszüge, worin nur noch behalten werden ſollte, 
was „zur moraliſchen Ausbeſſerung dient“ und für die Zeit paßte. Er warf 
eine ganze Anzahl Schriften aus der Bibel hinaus, je nach ſeinem Gefallen, 
und machte die Schriftauslegung zur bloßen Dienſtmagd der ungläubigen 
Wiſſenſchaft. Wo die Furcht Gottes ſo ganz dahin war, konnte auch nichts 
von dem Frevel zurückhalten, der den Kindern des Hauſes Gottes ihr Brod 
für eine Schlange erklärte. 
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In einem Punkte nur glaubten die Krittler einen feſten Halt zu 
haben. Es kann niemand leugnen, daß ſich in den alten Handſchriften der 
Bibel eine Menge von Lesarten findet. Je weniger die Feinde davon 
geſehen hatten, um ſo mehr Lärm machten ſie davon. Eine Sammlung der 
Schreibfehler älterer Abſchreiber und der in einzelnen Worten von dem 
Bibeltexte abweichenden Sprüche, die man in Schriften von Kirchenvätern 
findet, war zwar faſt allen zu langweilig, als daß ſie ſich damit beſchäftig— 
ten; dennoch ſchrieen ſie viel darüber, ohne ſich im Geringſten darauf ein— 
zulaſſen, daß es bei den Schriften der Heiden damit viel ſchlimmer beſtellt iſt. 
Doch, — es iſt wahr, Gott hat es nie durch ein Wunder verhütet, daß das 
Gedächtniß eines Kirchenvaters bei der Anführung eines bibliſchen Spruches 
verkehrte Worte mit einmiſchen konnte, ſo wenig er es verhütet, daß unſere 
Kinder beim Herſagen ihrer Aufgaben ſein Wort entſtellen. Er hat bei 
Vermehrung der bibliſchen Exemplare die Schreibfehler ſo wenig durch 
Wunder verhindert als jetzt die Druckfehler. Man erforſche denn die dar— 
aus erwachſenen Lesarten mit der Aufrichtigkeit und Gründlichkeit, die 
einem chriſtlichen Kritiker zukommt! Das that niemand mit größerm 
Fleiße als J. A. Bengel (F 1752), der deshalb „der Erbſenleſer“ hieß. 
Unter Zweifeln und Anfechtungen war er zum Kritiker geworden; aber 
bei ihm ging es nach Hamanns Worten: „Die Kritik iſt eine Schulmeiſterin 
zu Chriſto. Sobald der Glaube in uns entſteht, wird die Magd aus— 
geſtoßen und das Geſetz hört auf. Der geiſtliche Menſch urtheilt dann und 
ſein Geſchmack iſt ſicherer als alle pädagogiſchen Regeln der Philologie 
und Logik.“ (Kzt. 1828, S. 229.) Gott ließ es dem Aufrichtigen gelingen. 
Bengel ſchrieb ſpäter: „Je genauer ich die Schrift auf die geringſte Mög— 
lichkeit zu unterſuchen gezwungen worden bin, um ſo mehr bin ich durch 
jene Gnade, welche die Herzen feſt macht, aufgerichtet worden.“ (Apparat. 
crit. S. 634.) Er erkannte, daß durch die Lesarten keine einzige 
Schriftlehre verändert wird, und pries die göttliche Vorſehung, 
welche darüber gewacht hat, daß die Bosheit ihr Gift nicht hat hinein— 
bringen können. Alle Feinde müſſen, wenn ſie ehrlich ſind, „die ver— 
hältnißmäßige Unwichtigkeit der meiſten Leſearten“ bezeugen und mit Reuß 
bekennen, „daß dadurch keine ihr (der Kirche) unentbehrliche oder wichtige 
Wahrheit berührt wird“. (S. 173 f.) Bengel ſchrieb daher an einen 
Studenten: „Ueber die verſchiedenen Leſearten im Neuen Teſtament hätte 
ich Dir mehr zu ſagen, als dieſer Brief faſſen könnte. Iß Du einfältig 
das Brod, wie Du es vorfindeſt, und bekümmere Dich nicht darum, ob Du 
etwa hie und da ein Sandkörnlein aus der Mahlmühle darin findeſt. 
Chriſtus und ſeine Kirche ſtellt ſich allenthalben im Gewande der Schwach— 
heit und Niedrigkeit dar; ſo iſt es auch mit ſeinem Wort; doch iſt er und 
ſein Wort ohne Tadel, ſo viel auch die Welt ſich daran ärgern mag. Ich 
finde gerade dieſes dem Character Chriſti und ſeines Wortes vollkommen 
angemeſſen. Wenn die heiligen Schriften, die ſo oft abgeſchrieben wurden, 
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fo oft durch die mangelhaften Menſchenhände gingen, ohne allen Mangel 
wären, ſo wäre das Wunder ſo groß, daß der Glaube daran nicht mehr ein 
Glaube wäre. Im Gegentheil wundert mich das, daß nicht noch viel 
mehrere verſchiedene Leſearten entſtanden ſind und daß die vorhandenen 
unſern Glaubensgrund nicht im Geringſten verrücken. 
Weiſe alſo getroſt dieſen Zweifel bei Seite, der mich einſt ſo ſchrecklich ge— 
quält hat.“ (Correſp.⸗Bl. 1833, S. 526 f.) 


3. Rationaliſtiſcher Eifer gegen das Bibelleſen. 


Den Rationaliſten war es aber überhaupt nicht um eine aufrichtige 
Prüfung zu thun. Sie wollten die Bibel nur auf eine anſtändige, und, 
wenn es nicht anders ging, auch auf eine unanſtändige Weiſe aus der 
Welt ſchaffen. In einer Schrift vom Jahre 1816: „Unterſuchung, ob 
die Bibel in unſern Zeiten als ein Volksbuch zu empfehlen ſei“ wurde das 
Bibelleſen als „katholiſcher Sauerteig“ verworfen und dieſe ratio— 
naliſtiſche Narrenſchrift wurde eben deshalb von der im Jahre 1818 zu 
München erſchienenen papiſtiſchen Schrift: „Mit welchen Bedingungen iſt 
die Bibel ein Leſe- und Lehrbuch?“ warm empfohlen. „Leſt nicht ſo viel 
in der Bibel; ſonſt werdet ihr verrückt“, predigte ein bayeriſcher Pfarrer 
(Correſp.⸗Bl. 1826, S. 407). Der Prof. Oertel lamentirte über nichts 
mehr als über die weite Verbreitung der alten Lutherbibel. In einer Ueber— 
ſetzungsprobe, wonach er einen Bibelauszug gefertigt zu ſehen wünſchte, 
ſchob er in Matth. 16, 19. einfach die Worte ein: „Und biſt du erſt ganz 
aufgeklärt.“ (Ebd. 1836, S. 22. 72.) So erſchienen etliche verwäſſerte 
Ueberſetzungen, die mehr Umdeutungen und Fälſchungen als Ueber— 
ſetzungen waren. Oder was iſt das, wenn Joh. 3, 5. 6. in der Hezelſchen 
Ueberſetzung von 1809 lautet: „Du kannſt es mir ſicher glauben, erwiderte 
IEſus, wer nicht durch eine zu vernunftgemäßen Grundſätzen verpflichtende 
Taufe neu geboren wird, der kann nicht Bürger im Reiche Gottes werden. 
Was von einem ſinnlichen Weſen geboren wird, iſt auch ein ſinnliches 
Weſen; was aber durch vernunftgemäße Grundſätze umgeboren wird, iſt 
auch ein Vernunftweſen“? Wenn die Rationaliſten gerade gegen Luthers 
Ueberſetzung ſich ereiferten, ſo muß ſelbſt der reformirte Hagenbach be— 
kennen: „Es handelte ſich weniger um die Verbeſſerungen des Einzelnen, 
als vielmehr war es das ganze ſaftige Colorit, das die blöden Augen nicht 
mehr ertragen konnten; es war die ganze Ausdrucksweiſe der körnigen 
Kraftſprache Luthers, die den verweichlichten Ohren nicht mehr eingehen 
wollte. Es ſollte auch hier alles dem Menſchenverſtande zurechtgelegt, alles 
hübſch breit getreten und in die behagliche, bequeme Sprache der Alltäglich— 
keit übertragen werden. Moſes, David, Jeſaias, Paulus, ja Chriſtus 
ſelbſt ſollten reden, wie ſie jetzt würden geredet haben, wenn ſie vor den 
neuen Conſiſtorialräthen eine Probepredigt abzulegen gehabt hätten.“ 
(Vorleſgn. V, 315.) Doch nicht bloß das! Die heiligen Schreiber ſollten 
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Rationaliſten werden, oder die Welt räumen. Wenn die Kinder der 
Finſterniß die Bibel anſahen, wie ſie iſt, ſo ſprachen ſie: „Sie taugt nicht 
für das Volk. Die Katholiken haben ganz recht, wenn ſie das Leſen der— 
ſelben nur den Geiſtlichen geſtatten. Das Volk kann nicht prüfen wie wir; 
darum ſoll es auch an die Prüfung ſich nicht wagen, ſondern dieſelbe uns 
überlaſſen. Wir werden ihm ſchon ſagen, was das Ergebniß unſerer 
Forſchung iſt.“ (Correſp.⸗Bl. 1832, S. 229.) Dieſer Bund des Pabſt⸗ 
thums mit den rationaliſtiſchen Bibelfeinden, der für uns nichts Beſonderes 
iſt, that einem übrig gebliebenen Chriſten in der römiſchen Kirche ſo wehe, 
daß er ſchrieb: „Eine traurige Erſcheinung in unſerer Kirche iſt es, daß 
orthodox ſein wollende Gelehrte, ja, ſogar Generalvicariate zur Bruſtwehr 
ihrer Beweiſe gegen das allgemeine Bibelleſen das Panier der äußeren 
Autorität proteſtantiſcher neologiſcher (glaubensfeindlicher) Schriftſteller 
anziehen und deren Meinungen zu Palliſaden der ihrigen machen. Freilich, 
folder Gebrauch und ſolche Empfehlung proteſtantiſch-neologiſcher Schrift- 
ſteller ſind ihnen gerade recht und zu Rom genehm; . . . dahingegen die 
neologiſch-rationaliſtiſchen Proteſtanten wiederum gegen ſie ſo äußerſt artig 
und dankbar ſind, die Reg. IV. Indicis libr. proh.“ (des Pabſtes Bibel⸗ 
verbot) „in ihre ſchriftſtelleriſche Protection zu nehmen und die Verord— 
nungen der Kurie, der Jeſuiten und der Päbſte gegen die Zuläſſigkeit des 
allgemeinen Bibelleſens als allerweiſeſte Maßregeln nicht hoch genug zu 
rühmen wiſſen. So leihen ſich Römiſchkatholiſche und Proteſtanten und 
ſogar geiſtliche Dikaſterien (Gerichte) beiderſeits zum Rationalismus 
die Hände und ſuchen das poſitive Chriſtenthum, den Offenbarungsglauben, 
in vereintem Bunde deſto behender und ſicherer zu verdrängen. Es iſt 
fürwahr das geheime und offene verſchmitzte Signal zum bethlehemitiſchen 
Kindermord, um den Erlöſer zu tödten, der ihnen zur Thorheit und zum 
Aergerniß geworden. Es regt ſich darin die geheime Bosheit. 2 Theſſ. 
2, 7.“ — „Nun treten von allen Seiten Feinde der Offenbarung mittel— 
oder unmittelbar auf und wiederholen ſchon tauſendmal gemachte und eben 
ſo vielmal widerlegte Einwürfe: das Wort Gottes ſei in vielen Stellen 
dunkel, zweideutig, räthſelhaft und enthalte mitunter ſo viel Anſtößiges, 
Aergerliches und Widerſprechendes, daß das frei verſtattete Bibelleſen den 
gemeinen Mann eher irre führen als zurechtweiſen könne; alle Schwärmer, 
alle Ketzer, alle Lügenpropheten und Volksverführer hätten ihre falſchen 
Anſichten und Ausſichten aus der Bibel. Die unſeligen Menſchen, die ſich 
nicht entblöden, der Bibel ſolche Vorwürfe zu machen oder ſie ſolcher Mängel 
zu beſchuldigen, treiben, ohne es zu wiſſen, ein trauriges Handwerk. Sie 


ſpielen mit Deiſten, den Halbbrüdern der Atheiſten, heimlich unter Einer 


Decke.“ (Die Bibel nicht ein Buch für Prieſter nur. 1818, S. 152 f. 43.) 
Uns iſt dieſer Bund des Pabſtthums mit der Freigeiſterei nicht ſehr auf— 
fallend. „Eben in dem Unterſcheidendſten ihres Weſens, in ihren Fun— 
damentalartikeln ſind die römiſche Kirche und die rationaliſtiſche Partei 
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eins. . .. Beide nehmen ihre Weisheit von den Menſchen. ... Beide 
laſſen die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, von Menſchen ſelber er⸗ 
worben werden.“ (Correſp.-Bl. 1827, S. 35.) Hat den Pabſt die Feind⸗ 


{daft wider Gottes Wort doch fo weit getrieben, daß er auch den türki— 


ſchen Sultan zu einem Verbot der Bibelverbreitung verleitete (Ebd. 1834, 
S. 424), wogegen die armeniſch-katholiſchen Prieſter für den kranken Sohn 
des Sultans auch Meſſe laſen. (Kzt. 1838, S. 317.) Als der Groß— 
herzog Leopold von Toskana im Jahre 1799 durch den Biſchof Ricci eine 
Reformation der Kirchen und Klöſter vornehmen wollte, fand man Mönche, 
Nonnen und Prieſter meiſt in Materialismus und Gottesleugnung ver— 
ſunken, ſo daß Nonnen im Verhöre den perſönlichen Gott und die Unſterb— 
lichkeit leugneten, die Wolluſt für das Paradies erklärten 2. In den 
Kloſterbibliotheken ſah es jämmerlich aus; in einem großen Kloſter beſaß 
man die Bibel nicht einmal vollſtändig, ſondern nur einzelne Stücke davon. 
Wer ſchützte nun dieſes gottlofe Geſindel? Die fanatiſchen Papiſten er⸗ 
regten das abergläubiſche Volk zum Aufruhr und ließen nicht eher ab, bis 
der Biſchof im Gefängniſſe ſaß. (Ev. Kzt. 1828, S. 270 ff.) So halfen 
Papismus und Unglaube ſtets zuſammen. 
(Fortſetzung folgt.) 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. America. 


Gemeindeſchulen im Oſten. Der „Lutheriſche Herold“ ſchreibt: „Die Zahl 
der Gemeindeſchulen innerhalb des Miniſteriums iſt beſchämend klein. Vor den 
Gemeinden, die fie haben, muß man den Hut abnehmen; denn fie liefern den Be- 
weis der Opferwilligkeit für eine Sache, die ſelbſt in den kirchlichen“ (1) „Kreiſen 
unſerer Zeit ſich keiner beſonderen Gunſt erfreut. Was eine Gemeindeſchule werth 
iſt, das wird alljährlich beim Confirmanden-Unterricht offenbar. Gewaltig iſt der 
Unterſchied zwiſchen Kindern, die den Segen einer kirchlichen Erziehung genoſſen 
haben, und ſolchen, die nur in der Freiſchule geweſen, die eben bei allem ſonſtigen 
Guten der religiöſen Grundlage ermangelt. Es iſt eine erfreuliche Wahrnehmung, 
daß die Zahl der Samstagſchulen zunimmt, die unter der Leitung des Pfarrers 
ſtehen und worin vornehmlich das getrieben wird, was der Freiſchule abgeht, der 
Religionsunterricht vermittelſt der bibliſchen Geſchichte, dem Geſangbuch und dem 
Katechismus. Allerdings bürdet ſich der Pfarrer mit dieſer Schule eine Laſt auf, 
die zuweilen recht beſchwerlich ſein kann; aber es kommt bei dieſer Arbeit etwas 
heraus, auch wenn ſie unvergütet bleibt. Ein Pfarrer thut ſo wie ſo vieles, wofür 
er nie bezahlt wird; Gott wird's ihm einſt lohnen. Die Confirmanden, die in der 
Gemeindeſchule oder Samstagſchule geweſen, bleiben der Kirche eher treu als die, 
welche bloß zur Sonntagſchule kommen. Sie hören und wiſſen mehr von der Kirche, 
deshalb haben ſie dieſelbe auch lieber, als die Kinder, welche in der Freiſchule, 
ohne daß dieſe es darauf abgeſehen hat, im oberflächlichen Unionismus aufgewachſen 
ſind. In dieſer Hinſicht kann allerdings die lutheriſche Kirche den Freiſchulen nicht 
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die Verehrung zollen, die dieſer Nationalgötze für ſich beanſprucht. Hier im Oſten 
ſcheint die Zeit vorbei zu ſein, worin man zur Wiedereinführung des Gemeinde— 
ſchulſyſtems ſchreiten könnte.“ (21) „Alles, was man thun kann und thun ſoll, iſt, 
die noch beſtehenden Schulen zu ſtärken, ſo daß ihre Zahl nicht noch geringer wird, 
und die Pfarrer zu ermuntern, die Zahl der Sonntagſchulen zu vermehren und die 
Sonntagſchulen immer ſtrenger lutheriſch zu machen.“ Hoffentlich irrt ſich der 
Schreiber in der Beurtheilung der Sachlage. F. P. 
Eine Erklärung über Sonntagsgeſetzgebung ſeitens Paſtoren des New Pork⸗ 
Miniſteriums. Dem „Lutheriſchen Kirchenblatt“ entnehmen wir die folgende Er— 
klärung: „Wir Endesunterzeichnete, die Glieder der Brooklyner Paſtoral-Conferenz 
lutheriſcher Paſtoren des Miniſteriums von New Pork, erklären hiermit, angeſichts 
der auf weite Kreiſe unſerer Stadt ſich erſtreckenden Bewegung, die Feier des chriſt— 
lichen Sonntags geſetzlich erzwingen zu wollen, und weil man uns zu wiederholten 
Malen aufgefordert hat, uns nebſt unſern Gemeinden an dieſer Bewegung zu be— 
theiligen, auf Grund des Wortes Gottes und der Bekenntnißſchriften unſerer evan- 
geliſch-lutheriſchen Kirche, Folgendes als unſere Stellung: 1. Wir halten dafür, daß 
der Sonntag geheiligt werde, wo man die Predigt und Gottes Wort nicht verachtet, 
ſondern dasſelbe heilig hält, gerne hört und lernt. 2. Daß eine ſolche Heiligung 
nie und nimmer durch das Geſetz erzielt werden kann, da das Geſetz keine Kraft hat, 
das Herz zu erneuern und zu heiligen. 3. Daß die Predigt des Evangeliums von 
IEſu Chriſto und die heiligen Sacramente das einzige Mittel bilden, wodurch der 
Menſch zur wahren Erneuerung des Herzens und damit auch zur Heiligung nicht nur 
eines einzelnen Tages, ſondern überhaupt des ganzen Lebens gebracht werden kann. 
4. Daß wir das gegenwärtig beſtehende, von der ſtaatlichen Behörde erlaſſene Ge— 
ſetz, wonach zur größeren Heiligung des Sonntags alle Wirthſchaften aufs ſtrengſte 
geſchloſſen ſein ſollen, als chriſtliche Bürger, die unterthan ſein ſollen der Obrig— 
keit, die Gewalt über fie hat, als bindend anerkennen und es allen chriſtlichen Bür— 
gern auf das Gewiſſen binden, dieſem Geſetze, ſo lange es beſtehen mag, mit aller 
Treue und im Hinblick auf ihre Verantwortlichkeit vor Gott, den ſchuldigen Ge— 
horſam zu leiſten. 5. Daß aber, während wir dieſem Geſetze wohl eine gewiſſe 
Kraft zugeſtehen, der äußerlichen bürgerlichen Ordnung zu pflegen, wir nichts 
deſtoweniger aus dem unter 2. angeführten Grunde und im Lichte der Geſchichte 
(Puritaniſche Geſetzgebung Neu-England) alle und jede Kraft abſprechen, die rechte, 
Gott wohlgefällige Heiligung des Sonntags zu fördern oder die Herzen der Men— 
ſchen beſſer und frömmer zu machen. 6. Daß es, unſerer ehrlichen Ueberzeugung 
nach, in ſeiner gegenwärtigen Form, anſtatt das ſittliche Wohl des Volkes zu för— 
dern — wozu doch wohl Geſetze gegeben werden — der Heuchelei und vielem un— 
lauteren Weſen die Thüre weit aufthut. 7. Daß wir hiermit unſern Abſcheu aus⸗ 
drücken über die Art und Weiſe, wie man des Oefteren dieſes Geſetz durchzuführen 
verſucht. Wir erklären das manchen Ortes ſo beliebte Spionage-Syſtem, ſowie 
das unter Anwendung von Verſtellungskunſt, Lug und Trug geübte Verfahren, dem 
Geſetze Anerkennung zu verſchaffen, für zum ſittlich Verwerflichſten gehörig, deſſen 
ſich ſittlich verantwortliche, geſchweige chriſtliche Menſchen ſchuldig machen können. 
8. Als Antwort auf die Aufforderung, uns der Bewegung anzuſchließen, die geſetz— 
liche Feier des Sonntags durch Ausübung eines Druckes auf unſere ſtädtiſche Ver- 
waltung zu erzwingen, verwahren wir uns hiermit auf das Nachdrücklichſte gegen 
die Verquickung von Staat und Kirche, die dieſer Bewegung zu Grunde liegt. Wir 
halten dafür, daß in einem Lande, wo Staat und Kirche getrennte Körper ſind, die 
Kirche wohl das Recht hat, durch die ihr von Gott anvertrauten Mittel chriſtliches 
Bürgerthum zu fördern, nicht aber mit ſelbſtgewählten Waffen in der Hand vor die 
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von Gott gegebene Obrigkeit zu treten und die Durchführung rein ſtaatlicher Ge- 
ſetze erzwingen zu wollen. 9. Zum Schluſſe erklären wir, daß uns ein Sonntag 
der Völlerei und des unheiligen Weſens ein Greuel ſondermaßen iſt, und daß wir 
jederzeit kraft unſers Amtes dagegen zeugen und kämpfen werden. Dagegen 
wiederholen wir, daß wir die alleinige Hülfe zu einer allgemeinen und geſegneten 
Feier des Tages nicht in ohnmächtigen Geſetzen ſehen, ſondern in der Erneuerung | 
und Heiligung der menſchlichen Natur durch die Predigt des Evangeliums von 
Chriſto IEſu. Brooklyn, Kings Co., N. Y., den 9. März 1896.“ So weit die Er⸗ 
klärung. Dieſelbe iſt recht, inſofern ſie die ſtaatliche Geſetzgebung zur Feier „des 
chriſtlichen Sonntags“ verwirft. Im Widerſpruch hiermit ſteht Satz 4, weil in 
demſelben der „ſtaatlichen Behörde“ thatſächlich das Recht zuerkannt wird, Geſetze, 
„zur größeren Heiligung des Sonntags“ zu erlaſſen. Sonntagsgeſetze erkennen 
die Chriſten als bindend an und können die Chriſten mit machen helfen, inſofern 
dieſe Geſetze aus rein ſocialen Gründen, z. B. damit Menſchen und Thiere an 
einem Tage der Woche Ruhe haben, erlajjen werden. Sobald die vom Staat er- 
laſſenen Geſetze religiös begründet werden, wie in den Worten „zur größeren 
Heiligung des Sonntags“ geſchieht, liegt eine Vermiſchung von Staat und Kirche 
vor, und die Chriſten können ſolche Geſetzgebung nicht gutheißen. F. P 


II. Ausland. 


Aus der reformirten Kirche Frankreichs berichtet die „D. E. K.“ die folgende 
Mittheilung: Am 23. Januar ſtarb im 62. Jahre Herr Alfred André, Director der 
franzöſiſchen Bank, Mitglied des Synodalrates der reformirten Kirche Frankreichs 
und ihres Synodalvorſtandes, des Pariſer Conſiſtoriums, und Präſident der Evan— 
geliſchen Generalcommittee der Geſellſchaft chriſtlicher junger Männer. Geboren 
1827, wurde er durch die Erweckungsreden des engliſchen Evangeliſten Radeliffe im 
Alter von 35 Jahren zu einer rechtſchaffenen Bekehrung geführt, die er durch ſein 
ganzes ferneres Leben bezeugte. Der vielbeſchäftigte Mann von hoher Stellung 
und großem Vermögen trat nicht nur mit ſeiner Börſe, ſondern mit ſeiner Perſon 
und ſeinem Wort für die evangeliſchen Beſtrebungen ein. Er trat gern in perſön⸗ 
lichen Verkehr mit den Armen und kleinen Leuten. Dem Pariſer Verein chriſtlicher 
junger Männer machte er das fürſtliche Geſchenk von 300,000 Fres. Sein Tod iſt 
ein Verluſt für den ganzen franzöſiſchen Proteſtantismus. 

Portugal. Durch die Zeitungen ging die Nachricht, daß ſämmtliche prote⸗ 
ſtantiſchen Miſſionare aus der portugieſiſchen Colonie Laurenzo Marques, Süd⸗ 
Africa, ausgewieſen ſeien. Die portugieſiſche Regierung ſtellt dies nun in Abrede. 
Nur ſolche Miſſionare ſeien ausgewieſen worden, welche offen die portugieſiſche 
Herrſchaft bekämpft hätten. Portugal habe nur das gethan, was jede Regierung 
zu thun nicht nur berechtigt, ſondern auch verpflichtet ſei. F. P. 

Africa. Der Africa-Verein will jetzt, im vierten Jahr ſeines Beſtehens, ſein 
Erſtlingswerk gründen. In der Landſchaft Uſambara, der oſtafricaniſchen Schweiz, 
iſt eine Quadratmeile Landes erworben zur Anlegung einer Colonie für befreite 
Sclaven. Sie liegt hoch und geſund, iſt auch mit Wald beſtanden und von man⸗ 
cherlei Waſſerläufen durchzogen, daher wohl geeignet für ihre Zwecke. Die Wus- 
führung einer Freiſtätte für Sclaven wird allerdings große Schwierigkeiten be- 
reiten, da frei gewordene Sclaven ſich oft freiwillig in ihr altes Joch zurückbegeben. 
Für einen Theil der Befreiten und viele Kinder wird die Colonie aber doch zu einer 
ſegenbringenden Heimath werden. (D. E. K.) 
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